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In ultimii ani s-a putut observa in practica fiscald internationald cd autoritdtile fiscale
sau alte organisme competente acorda conceptului de , beneficiar efectiv’ o atentie
deosebita. Cel mai adesea platitorii de venituri din dobanzi, redevente sau dividende se
intdlnesc cu acest concept in cazul platilor transfrontaliere. Conditia ca beneficiarul
veniturilor sa fie beneficiarul efectiv al acestora este intdlnita in general in prevederile
referitoare la plati de dobanzi, redevente sau dividende din Conventiile de evitare a dublei
impuneri incheiate de Romania. In legislatia domesticd termenul de , beneficiar efectiv” este
intdlnit in prevederile referitoare la retinerea impozitului din veniturile din dobdnzi si
redevente obtinute din Romdnia de nerezidenti §i in prevederile referitoare la modul de
impozitare a veniturilor din economii obtinute din Romdnia de persoane fizice rezidente in
state membre.

1. Identificarea principalelor probleme si reglementarea lor

Intrebarile care apar adesea atunci cind aplicim legislatia referitoare la platile
transfrontaliere sunt: (i) este primitorul de venit beneficiarul efectiv al acestor plati?; (ii) are
primitorul de venit substanta economica in tara in care este rezident?; (iii) sunt platile primite
legate de activitatea sa economica desfasurata in statul 1n care este rezident?

Nici legislatia domestica si nici Conventiile de evitare a dublei impuneri nu prevad reguli
clare 1n aceasta privintd. Codul fiscal defineste ,,beneficiarul efectiv”’ in contextul modului de
impozitare a veniturilor din economii obtinute din Roménia de persoane fizice rezidente in
state membre. Insa aceastd definitie este destul de restrictiva, in sensul ci aplicarea ei poate fi
interpretata ca fiind limitatd doar platilor de dobanzi catre persoane fizice, rezidente intr-un
stat membru.

Definitia ,,beneficiarului efectiv’” aplicabila unei Intreprinderi sau unui sediu permanent si
care poate avea o aplicabilitate mai larga este intalnita in Codul fiscal in Capitolul 4 al Titlului
V - ,Redevente si dobanzi la intreprinderi asociate”. Conform acestei definitii, ,,0
intreprindere a unui stat membru va fi tratatd ca beneficiar efectiv al dobanzilor si
redeventelor dacd primeste acele plati pentru beneficiul sau propriu, §i nu ca un intermediar
pentru o alta persoana, cum ar fi un agent, un mandatar sau un semnatar autorizat”.

Insi legislatia domestica se opreste aici, fard a aduce mai multe clarificiri asupra modului
de determinare a unui beneficiar efectiv in cazul platilor de venituri din dobanzi sau redevente
efectuate de catre un rezident si fard a prevedea cerinte suplimentare de recunoastere a unui
beneficiar efectiv. Nici Conventiile de evitare a dublei impuneri nu prevad o definitie a
beneficiarului efectiv, Tnsd in interpretarea acestora din urmd, ne putem Indrepta cdtre
Comentariile la Conventia Model OECD.

Demn de mentionat este faptul cd in aceste Comentarii la Conventia Model OECD se
afirma ca beneficiile determinate de aplicarea Conventiilor de evitare a dublei impuneri ar
trebui oferite doar ,,celor care le merita”. Comentariile OECD precizeaza explicit ca statul
sursd nu este obligat sd renunte la dreptul de impozitare al platilor (fie dividende, dobanda sau
redevente) doar pentru simplul fapt ca aceste venituri sunt primite de un rezident al unui stat
cu care statul sursa are Tncheiata o Conventie de evitare a dublei impuneri. In acest sens, este
prevazut ca termenul de ,,beneficiar efectiv”’ nu trebuie folosit Intr-un sens tehnic restrans (si
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anume limitat la agent sau mandatar), dar ca ar trebui Inteles Tn contextul dat si in lumina
obiectului si scopului Conventiei, incluzand evitarea dublei impozitari si prevenirea evaziunii
fiscale.

Mai departe, Comentariile OECD mentioneaza ca ar constitui o abatere de la obiectul si
scopul Conventiei ca statul sursa sd renunte la dreptul de impozitare atunci cand un rezident al
celuilalt stat actioneaza ca un interpus al unei alte persoane, care, 1n final, va primi beneficiile
veniturilor 1n discutie.

Problematica ,,beneficiarului efectiv”’ si a ,,companiilor interpuse” reprezintd un subiect de
discutie al fiscalittilor din Intreaga lume de foarte mult timp. Comentariile OECD citeaza un
raport al Comitetului pentru Problematica Fiscald, emis in 1986, numit ,,Conventiile de
evitare a dublei impuneri si companiile interpuse”, care concluzioneaza cad o companie
interpusa nu poate fi consideratd ca beneficiar efectiv In cazul in care, deti este Tn mod formal
un actionar al platitorului de venit, are in fapt puteri foarte restranse care o fac, in legatura cu
venitul vizat, s fie vazutd doar ca cel mult un fel de administrator-mandatat actionand in
beneficiul partilor interesate. Din acest motiv, este Indoielnic ca simpla existenta a unui birou
si a unui contabil poate reprezenta temeiuri suficiente pentru incadrarea unei astfel de
companii ca si beneficiar al veniturilor primite.

Astfel, a devenit evident ca prin aceasta restrictionare a drepturilor beneficiarilor de
venituri la cei care pot fi considerati beneficiari efectivi OECD incearca eliminarea cazurilor
de evitare a impozitarii, dar nu a mers suficient de departe in demersurile sale in sensul de a
aduce mai multd lumind asupra acestui concept. Statele care doresc sa mearga mai departe in
descurajarea folosirii artificiale a Conventiilor de evitare a dublei impuneri pot cuprinde in
textul acestora dispozitii specifice impotriva ,,shopping-ului de conventii favorabile”. Un
astfel de exemplu ar fi tratatul dintre Marea Britanie si SUA.

2. Jurisprudenta

In practica exista foarte putind orientare cu privire la semnificatia termenului, una dintre
exceptii consituind-o decizia Curtii de Apel a Regatului Unit al Marii Britanii (numitd in
continuare Curtea de Apel) in cazul Indofood International Finance Ltd v. JP Morgan Chase
Bank NA [Curtea de Apel, 2 martie 2006, (2006)].

In cazul Indofood, reclamantul este o companie rezidentd in Indonezia care dorea si
contracteze un imprumut pentru scopul desfasurarii activitatii sale. In cazul in care ar fi
contractat imprumutul direct, ar fi fost obligata la aplicarea unui impozit cu retinere la sursa
de 20% asupra dobanzilor platite. Astfel, in loc sd contracteze imprumul direct, a nfiintat o
subsidiard Tn Mauritius, care a emis obligatiuni, JP Morgan actionand ca si custode pentru
detinatorii de obligatiuni, astfel incat compania din Mauritius devenea creditorul companiei
indoneziane. Platile de dobandd din Indonezia catre Mauritius beneficiau de prevederile
Conventiei de evitare a dublei impuneri Incheiate intre Indonezia si Mauritius, fiind supuse
unui impozit cu retinere la sursd de doar 10%, in timp ce dobanda platitd de catre compania
din Mauritius catre detindtorii de obligatiuni nu facea obiectul unui impozit cu resinere la
sursa.

Termenii contractului dintre compania indoneziand si compania finantatoare din Mauritius
sunt foarte importanti Tn analiza acestui caz. Aceeasi suma imprumutata de citre compania
din Mauritius de la detinatorii de obligatiuni era mai departe imprumutatd catre compania din
Indonezia. De asemenea, rata dobanzii aplicata de catre compania din Mauritius era aceeasi in
ambele sensuri. Documentatia pusa la dispozitia Curtii de Apel mentiona cd actionarul
indonezian platea dobanda catre subsidiara sa la o anumitd datd, iar subsidiara platea
respectiva dobanda catre JP Morgan, 1n beneficiul detinatorilor de obligatiuni, in ziua imediat
urmdtoare. In fapt, s-a descoperit ca platile se ficeau direct de la compania indoneziana citre



beneficiari, fard ca aceste fluxuri sd mai treacd prin conturile companiei din Mauritius. Astfel,
Curtea de Apel a considerat cd atat in fapt, cat si din punct de vedere legal, subsidiara din
Mauritius era obligatd sa plateasca catre detinatorii de obligatiuni orice suma de bani primita
de la actionarul sdu 1n legaturd cu acest imprumut.

Pe parcursul deruldrii contractului, Conventia de evitare a dublei impuneri Indonezia-
Mauritius a fost abrogata, ceea ce avut ca efect aplicarea cotei domestice de 20% plétilor de
dobanda facute de catre compania indoneziana. Contractul de imprumut prevedea insa ca in
cazul in care impozitarea dobanzii crestea, platitorul se obliga sa majoreze suma platita, astfel
incat suma primitd de catre detinatorii de obligatiuni sa fie egala cu suma platita Tnainte de
cresterea cotei de impozitare. Cum insd acest lucru era de naturd sd Ingreuneze situatia
companiei indoneziene, aceasta din urma avea optiunea, tot potrivit contractului, pentru cazul
in care nu considera ca existd posibilititi rezonabile de a se reveni la situatia anterioarad
cresterii cotei de impozitare, sa ramburseze Tmprumutul mai devreme.

Compania indoneziand a apreciat cad nu existd o astfel de posibilitate si a decis sa-si
exercite dreptul de a rambursa anticipat imprumutul. Insd JP Morgan s-a opus, aritand ca
existd o astfel de optiune si ca nu este necesara rambursarea Tmprumutului. Astfel, solutia
propusd a fost interpunerea unei companii olandeze intre debitor si creditor, astfel existand
optiunea de a beneficia de prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Olanda si Indonezia, care prevedea de asemenea o cotd a impozitului cu retinere la sursa
pentru platile de dobanzi de 10% (sau chiar posibilitatea reducerii acesteia la zero).

In aceastd situatie doud argumente au fost invocate pentru a motiva decizia de a nu
implementa aceasta structurd. In primul rind, compania olandeza nu ar fi fost considerati
beneficiarul efectiv al dobanzii. In al doilea rand, aceastd companie nu ar fi consideratd ca si
rezident al Olandei pentru scopul aplicdrii Conventiei. Daca unul dintre aceste argumente se
dovedea a fi corect, atunci compania indoneziand nu ar fi putut beneficia de cota redusad de
impozitare aplicabilda pe Conventie, ori o masurd ce nu poate fi implementatd nu poate fi
consideratd o optiune rezonabild. Astfel, compania indoneziana avea argumente puternice
pentru a solicita rambursarea anticipatd a imprumutului contractat de la compania din
Mauritius, obligand custodele JP Morgan sd accepte aceasta solutie.

In final, in acest caz specific, Curtea de Apel a decis ca societatea olandeza nu poate fi
consideratd benficiarul efectiv al dobanzii platite de compania din Mauritius. Deci aceasta
optiune nu ar fi functionat si nu ar fi fost rezonabil sd i se ceara debitorului sa o
implementeze. Bineinteles, avand 1n vedere activitatea desfasuratd de compania din Mauritius,
decizia Curtii de Apel nu a fost tocmai o surpriza.

In acest caz, Curtea de Apel a decis pe baza situatiei si circumstantelor specifice, de aceea
intrebarea ,,in ce situatii poate fi aceastd decizie aplicati?” rimane oarecum fira raspuns. In
practica internationald, de ceva timp se discutd cat de larg poate fi interpretat conceptul de
,beneficiar efectiv”’. Cu alte cuvinte, cat de artificiala trebuie sa fie structura platilor pentru a
fi considerata cd a fost implementatd doar in scopul aplicdrii Conventiei, deschizand astfel
posibilitatea ca aplicarea prevederilor mai favorabile ale Conventiilor de evitare a dublei
impuneri sa fie refuzate?

3. Concluzii
In prezent, nimeni nu poate da un raspuns concret acestei intrebdri. Va trebui sa urmarim

evolutia interpretdrilor acestui concept si sd analizam jurisprudenta internationald si
aplicabilitatea ei pentru fiecare caz in parte.



