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Problema recunoasterii pierderilor fiscale ale societatilor comerciale din spatiul european reprezinta
o chestiune spinoasd, in conditiile in care tentativele de armonizare fiscala sau de apropiere a
legislatiilor statelor membre pentru acest domeniu au esuat pdnd in prezent. In aceste conditii, in
ambianta revendicarilor statelor membre privind suveranitatea lor fiscala in domeniul impozitelor directe
si competenta lor de a impozita, revine Curtii de Justitie Europene sarcina de a stabili reguli minimale in
ceea ce priveste regimul pierderilor fiscale, astfel incadt sa se asigure respectarea dreptului comunitar.

1. Introducere
1.1. Competenta in materie fiscala la nivelul Uniunii Europene

Problema repartizarii competentelor in materie fiscald intre Comunitate §i statele membre trebuie
rezolvatd prin raportarea distincta la domeniul impozitelor indirecte i, respectiv, la domeniul impozitelor
directe, intrucat situatia se prezinta diferit.

Astfel, in ceea ce priveste domeniul impozitelor indirecte, art. 93 din Tratatul CE constituie o baza
juridica suficientd pentru armonizarea impozitelor indirecte, actiunea Comunitdtii fiind semnificativa in
materia taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe valoarea addugata. Dupd cum s-a indicat In literatura de
specialitatez, Comunitatea a dobandit chiar:

* 0 competenta exclusiva in materie vamala, acolo unde statele membre si-au pierdut dreptul de a
impozita atdt comertul intracomunitar, cat si comertul international, iar Comunitatea este singura
competenta sa adopte legislatie sau sa Incheie tratate internationale in materie vamala;

* 0 competenta semiexclusiva in materie de TVA, datorita faptului ca existd un volum impresionant de
legislatie comunitara, exista un sistem comun de TVA, iar art. 401 din Directiva 2006/112/CE (,,Directiva
TVA”)® indica faptul ci statele membre nu au dreptul de a mentine sau institui vreo alti ,taxa asupra
cifrei de afaceri”.

Domeniul impozitelor indirecte nu este insd in prezent integral armonizat, astfel incat statele membre
pastreaza o anumitd competentd in materie, acolo unde Tratatul CE nu prevede competenta exclusiva a
Comunitatii sau aceasta nu si-a asumat asemenea competente. De pilda, statele membre pot stabili cota de
impunere in materie de TVA (cu respectarea limitelor minime impuse de Directiva TVA) sau nivelul
accizelor percepute la nivel national, cu respectarea limitelor minime de accizare prevazute de directivele
comunitare in materie.

Cat priveste domeniul impozitelor directe, baza juridica a actiunii comunitare este mult mai
restransa, astfel incat statele membre au sustinut, in nenumarate ocazii (de exemplu, prin argumentele
formulate n cauzele aduse in atentia Curtii de Justitie Europene), faptul cd dispun de o competentd
exclusiva in materie.

In fapt, in domeniul impozitelor directe Comunitatea se poate realmente baza doar pe dispozitiile
generale in materie de armonizare, cele ale art. 94 din Tratatul CE, in temeiul caruia ar putea fi adoptate
masurile necesare ,,pentru apropierea acelor legi, regulamente sau practici administrative ale statelor
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membre care afecteaza direct instituirea i functionarea pietei interne”. Adaugand acestui element si
regula unanimitatii in materie fiscala (art. 95 parag. 2), putem intelege de ce pana in prezent art. 94 a
constituit fundamentul juridic pentru doar patru directive’. Mai mult, in binecunoscuta afacere
Schumacker®, Curtea de Justitie Europeand a precizat in mod expres faptul ci ,jin stadiul actual al
dreptului comunitar, impozitarea directd in sine nu cade in sarcina Comunitatii” (parag. 21)°.

1.2. Eforturi pentru apropierea legislatiilor fiscale ale statelor membre in ceea ce priveste
regimul pierderilor fiscale ale societatilor comerciale

La nivel european, au fost efectuate unele demersuri in vederea adoptdrii unei solutii comune,
aplicabile 1n intreg spatiul european. De pildd, in perioada 1984-1985, Comisia a formulat o propunere de
directiva pentru reglementarea regimului pierderilor fiscale la nivel european’. Ca idee, propunerea avea
in vedere un sistem de reportare a pierderilor fiscale pentru viitor (carry forward) nelimitat si o imputare
asupra exercitiilor financiare anterioare (carry back) limitatd la 3 ani. In lipsa consensului statelor
membre, propunerea a fost retrasi in 1996°.

1.3. Rolul Curtii de Justitie Europene

Asa cum s-a ardtat in literatura de specialitateg, la nivel comunitar este necesard o distinctie Intre
»integrarea pozitiva” si ,,integrarea negativa’.

Integrarea pozitiva se realizeaza prin actiuni pozitive, care pot fi clasificate in general in trei mari
categorii: aproprierea legislatiilor nationale (aproximation of laws); coordonare intre statele membre
(coordination of laws); armonizarea legislatiilor nationale (harmonisation of laws).

Prin contrast, integrarea negativa este definitd ca integrarea ce se realizeaza prin intermediul unor
prohibitii legale vizdnd anumite masuri ale statelor membre sau ale intreprinderilor care violeaza
principiile de bazd ale pietei comune (de pildd, in cazul distorsiunilor concurentiale sau a unor masuri
restrictive ori discriminatorii prin raportare la cele patru libertati fundamentale), rolul primordial sub acest
aspect revenind Curtii de Justitie Europene.

In asigurarea respectarii ,,regulilor jocului” la nivel comunitar, in special prin eliminarea restrictiilor
aduse libertatilor fundamentale consfiintite de Tratatul CE si pentru valorificarea principiului
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nediscrimindrii, rolul primordial revine Curtii de Justitie Europene. Altfel spus, in conditiile n care
instrumentul legislativ este prea slab pentru ca tranzitia spre ceea ce se doreste a fi Uniunea Europeana sa
reuseasca, apelul la ,tratamentul de soc”, prin intermediul hotararilor Curtii, se vadeste absolut necesar.

Conform art. 220 parag. 1 din Tratatul CE, rolul primordial al Curtii de Justitie Europene este acela
de a se asigura de respectarea legii in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor Tratatelor.
Asa cum s-a indicat in literatura de specialitate'’, la nivel comunitar, cel putin pentru materia fiscala, rolul
Curtii de Justitie Europene este similar atat rolului unei Curti Constitutionale, cat si rolului unei Curti
Supreme: pe de-o parte, Curtea este garantul Tratatului CE, un document de valoare constitutionala care
fixeaza cadrul juridic al Comunitétii Europene; pe de altd parte, Curtea actioneaza si ca o instantd de
casatie n ceea ce priveste legislatia comunitara, asigurand interpretarea uniforma a legislatiei nationale
elaborate pentru aplicarea directivelor comunitare sau a legislatiei cu efect direct continute Tin
regulamentele comunitare. Cateva particularitati trebuie Tnsa sesizate in ceea ce priveste rolul de Curte
Suprema a Curtii de Justitie Europene:

- Curtea de Justitie Europeana se comporta ca o Curte Suprema pentru aceea parte a sistemului fiscal
al statelor membre care cuprinde impozitele indirecte;

- instantele nationale pastreaza deplina jurisdictie In celelalte parti ale sistemului fiscal: impozitele pe
venit si pe profit, contributiile sociale, taxele asupra succesiunilor sau proprietatilor; in aceste domenii,
Curtea de Justitie Europeana este obligatd sd apeleze la dispozitiile generale ale Tratatului, pronuntand
astfel o hotarare ca i cum ar fi o instantd constitutionala ce aplicd o norma juridica de rang constitutional.

Cat priveste rolul de Curte Constitutionala, acesta poate fi cu usurintd observat in situatiile in care
Curtea de Justitie Europeana procedeazi la aplicarea directd a dispozitiilor Tratatului. In materie fiscald, o
asemenea situatie a fost si este intalnita atunci cand:

- Curtea aplica textele comunitare referitoare la interzicerea taxelor vamale, a restrictiilor cantitative
si a masurilor cu efect echivalent unor taxe vamale sau unor restrictii cantitative (art. 23-31 din Tratatul
CE);

- Curtea aplica regulile nediscriminarii continute in art. 90 din Tratatul CE;

- Inalta instantd comunitard face aplicarea celor patru libertdti fundamentale §i, In general, a
principiului nediscrimindrii care rezulta din acestea.

In aceasta ambianta trebuie inteleasd actiunea Curtii in ceea ce priveste chestiunile proprii temei de
discutie a prezentei lucrari — regimul pierderilor fiscale ale societatilor cu o activitate transfrontaliera.

2. Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene in materia pierderilor fiscale ale societatilor
comerciale

Cazuistica Tnaltei instante comunitare poate fi analizata distinct, prin raportare la anumite probleme
analizate de Curte cu ocazia afacerilor aduse in atentia ei de-a lungul timpului. Din motive de simplitate a
expunerii, am apelat si noi la aceasta solutie.

2.1. Pierderile fiscale ale societitilor care detin un sediu permanent'' intr-un alt stat membru

O prima spetd care meritd discutatd, sub acest aspect, este afacerea AMID'. n spetd, a fost adus in
discutie tratamentul fiscal al pierderilor suferite in Belgia de catre o societate rezidenta care avea un sediu
permanent in Luxemburg, profitul acestuia din urma fiind scutit de impozitare Tn temeiul unei conventii
de evitare a dublei impuneri. Statul belgian a impozitat ,beneficiul mondial”, compensand pierderile
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societatii-mama din Belgia cu profitul sediului permanent din Luxemburg. Acest lucru a condus in mod
evident la o situatie de dubld impozitare a profitului realizat in Luxemburg, din moment ce pierderile
fiscale realizate in Belgia nu puteau fi imputate asupra beneficiilor viitoare din acest stat.

Curtea a comparat in spetd doud situatii juridice: situatia societatilor rezidente care aveau sedii
permanente in Belgia si care puteau imputa pierderile fiscale asupra beneficiilor viitoare §i situatia
societatilor rezidente care aveau sedii permanente intr-un alt stat membru, situatia in care era obligatorie
compensarea pierderilor fiscale realizate cu beneficiile realizate de aceste sedii permanente.

In mod evident, Curtea a decis cd aceastid diferentd de tratament fiscal constituie o restrictie
nejustificatd adusa principiului libertatii de stabilire, consacrat de art. 43 (fostul art. 52) din Tratatul CE.

Acest rationament nu este Tnsa aplicabil in situatia Tn care se refuzd deducerea din beneficiile
societatii-mama a unor pierderi fiscale corespunzatoare unor sedii permanente situate ntr-un stat tert (in
speta, pierderile fiscale ale unor sedii permanente apartindnd unei societati germane, situate in Statele
Unite)13 .

in afacerea Lidl Belgium", unei societiti germane i s-a refuzat dreptul de deducere a pierderilor
fiscale corespondente unui sediu permanent din Luxemburg, refuz fundamentat pe prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri germano-luxemburgheze, in temeiul careia profitul unui asemenea sediu
permanent nu facea obiectul impunerii In Germania.

Desi a constatat cd acest refuz constituie o restrictie adusa libertatii de stabilire, din moment ce
deducerea era acordata pentru pierderile sediilor permanente din Germania, Curtea a apreciat ca o
asemenea restrictie este justificatd, Intrucat:

- pentru a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre, poate fi necesar sd se
aplice, in cazul activitatilor economice ale societatilor stabilite in unul din aceste state, doar normele
fiscale ale acestuia atat pentru beneficii, cat si pentru pierderi; a conferi societdtilor un drept de optiune in
ceea ce priveste luarea in calcul a pierderilor lor in statul membru unde sunt stabilite sau intr-un alt stat
membru ar afecta Tn mod semnificativ repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele
membre, baza impozabild sporind in primul stat si diminuandu-se in cel de al doilea, pand la concurenta
pierderilor transferate (parag. 31-32);

- restrangerea libertatii de stabilire este proportionald, Intrucét pierderile fiscale ale sediului permanent
pot fi compensate cu beneficiile viitoare din Luxemburg (parag. 49).

Recent, Curtea s-a pronuntat in afacerea Krankenheim Ruhesitz". KR Wannsee, o societate stabilita Tn
Germania, a avut, intre anii 1982 si 1994, un sediu permanent in Austria. Pand la sfarsitul anului 1990,
aceasta a inregistrat, prin acest sediu, pierderi fiscale. La cererea KR Wannsee, aceste pierderi au fost
luate in considerare in Germania, la calcularea bazei impozabile a acestei societdti, mai precis, avand in
vedere beneficiile realizate in Germania de aceasta din urmd in cursul perioadei de impunere
corespunzdtoare anilor 1982-1990.

Intre anii 1991 si 1994, KR Wannsee a realizat pierderi fiscale la sediul sau permanent din Austria,
iar in cursul anului 1994 a instrdinat acest sediu permanent. In aceste conditii, fiscul german a adiugat
beneficiile realizate n cursul perioadei 1991-1994 de sediul permanent situat in Austria la suma totald a
veniturilor realizate de KR Wannsee in Germania. Astfel, au fost impozitate a posteriori sumele deduse
anterior 1n cadrul impunerii nationale cu titlu de pierderi realizate de sediul permanent din Austria.

In Austria, KR Wannsee a fost supusi la plata impozitului pe profit in anii 1992 si 1993, exercitii in
cursul cdrora sediul sdu permanent a realizat beneficii. Cu aceastd ocazie, pierderile suferite anterior de
aceastd societate prin sediul permanent respectiv nu au fost luate in considerare, intrucat Austria nu
permitea o deducere a pierderilor decat in subsidiar, in cazul in care luarea in considerare a acestora nu

Y Curtea de J ustitie Europeana, ordonanta din 6 noiembrie 2007, afacerea C-415/06, Stahlwerk Ergste Westig c. Finanzamt
Diisseldorf-Mettmann.

Y Curtea de J ustitie Europeana, hotararea din 15 mai 2008, afacerea C-414/06, Lidl Belgium GmbH & Co-KG c. Finanzamt
Heilbronn.

15 Curtea de Justitie Europeana, hotararea din 23 octombrie 2008, afacerea C-157/07, Finanzamt fiir Korperschaften 11l in
Berlin c. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH.
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era posibild in statul unde era stabilitd societatea de care depindea sediul permanent si, dat fiind ca KR
Wannsee realizase beneficii Tn Germania ntre anii 1982 si 1990, compensarea pierderilor suferite pentru
anii 1992 si 1993 i-a fost refuzata in Austria.

Practic, KR Wansee nu a beneficiat in mod real de nicio posibilitate de deducere a pierderilor fiscale
realizate, din moment ce pierderile au fost reintegrate in baza de impunere in Germania, iar Austria nu a
permis deducerea pierderilor din moment ce acestea au fost luate in considerare in Germania.

Prin hotérarea pronuntata, Curtea de Justitie Europeand a validat acest mecanism, apreciind ca el este
necesar pentru a asigura coerenta sistemului fiscal german si ca este proportional, din moment ce sunt
reintegrate doar pierderile fiscale deduse anterior. Unele constatdri ale Curtii ni se par deosebit de
importante:

- in lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare comunitara, statele membre raman competente
in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a capitalului in vederea eliminarii
dublei impuneri, dacd este cazul, pe cale conventionald;

- respectiva competentd implica de asemenea faptul ca un stat membru nu poate fi obligat sa ia in
considerare, in scopul aplicarii legislatiei sale fiscale, rezultatele eventual nefavorabile care decurg din
particularitdtile unei reglementdri dintr-un alt stat membru, aplicabild unui sediu permanent situat pe
teritoriul acestui stat si care apartine unei societati al carei sediu se afla pe teritoriul primului stat;

- libertatea de stabilire nu poate fi inteleasa in sensul cd un stat membru este obligat sa isi adapteze
normele fiscale in functie de cele ale unui alt stat membru In scopul de a garanta In toate situatiile o
impozitare care sterge orice neconcordantd rezultatd din reglementarile fiscale nationale, dat fiind ca
deciziile luate de o societate in ceea ce priveste infiintarea de structuri comerciale in strdinatate pot, dupa
caz, sd fie mai mult sau mai putin avantajoase pentru o astfel de societate (parag. 48-50).

Trebuie mentionatd, de asemenea, o spetd mai veche, Futura Participations and Singer 6 Conform
regulilor procedurale fiscale In vigoare In Luxemburg, societdtile nerezidente nu erau obligate sa tind in
acest stat o contabilitate separata pentru afacerile lor, impozitul pe profit fiind determinat pe baze
forfetare, ca parte din profitul total al societatii-mama. In acelasi stat, era permisa reportarea pentru viitor
a pierderilor fiscale realizate, sub conditia sa existe ,,0 legatura economica cu profitul realizat In acest stat,
1ar contabilitatea sd fie tinutd potrivit regulilor nationale”. Societatea Futura Participations SA, cu sediul
la Paris, a infiintat la Luxembourg o sucursald, denumita Singer. In lipsa unei contabilititi proprii, in 1986
societatea Singer si-a determinat profitul impozabil pe baze forfetare, prin raportare la profitul societatii-
mama. In declaratia fiscald corespunzitoare acestui an, filiala a solicitat autoritatilor fiscale compensarea
profitului realizat in 1986 cu pierderile fiscale realizate in perioada 1981-1985. Din moment ce Singer nu
avea o contabilitate proprie pentru aceasta perioadd, cuantumul pierderilor fiscale a fost de asemenea
determinat pe baze forfetare, reprezentand o parte din totalul pierderilor fiscale ale societatii Futura.
Refuzul autoritdtilor fiscale de a proceda la recunoasterea acestor pierderi fiscale, in contextul
neindeplinirii obligatiilor prevazute de legea procedurald luxemburgheza, a adus cauza in fata Curtii de
Justitie Europene.

Curtea a decis ca art. 52 din Tratatul CEE (art. 43 din Tratatul CE) nu interzice ca un stat membru sa
conditioneze recunoasterea pierderilor fiscale, solicitatd de un societate care are o sucursald pe teritoriul
statului, dar este rezidentd intr-un alt stat membru, de existenta unei legaturi economice intre pierderile
fiscale si profitul realizat in acest stat, Tn conditiile Tn care contribuabilii rezidenti nu beneficiaza de un
tratament mai favorabil. Pe de altd parte, acest articol interzice ca un stat membru sa conditioneze
imputarea pe viitor a pierderilor fiscale, solicitatd de un societate care are o sucursala pe teritoriul statului,
dar nu este rezidentd, de faptul ca in anul 1n care s-au realizat pierderile societatea sd fi tinut in acest stat
membru o contabilitate referitoare la activitatile proprii in conformitate cu regulile nationale relevante.
Statul membru poate totusi sd-i solicite contribuabilului nerezident sa demonstreze clar si precis faptul ca
cuantumul pierderilor fiscale pe care acesta pretinde ca le-a suferit corespunde, potrivit regulilor nationale

1

16 Curtea de Justitie Europeand, hotdrarea din 15 mai 1997, afacerea C-250/95, Futura Participations & Singer c.
Administration des contributions, publicata in Culegere 1997, p. [-2471.
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ce privesc determinarea profitului si pierderilor pentru anul financiar Tn cauza, cu cuantumul pierderilor
fiscale existente n realitate.

2.2. Pierderile fiscale si transferurile intragrup

Cele mai multe legislatii fiscale restrdng imputarea pierderilor fiscale la contribuabilul care le-a
realizat'’. Prin urmare, o schimbare a structurii actionariatului unei companii sau o restructurare (de
exemplu, o fuziune) poate restrictiona sau elimina dreptul de deducere al unor asemenea pierderi. Mai
mult, ca regula generald, o pierdere fiscald realizata de cétre o societate din cadrul unui grup nu poate fi
compensata cu profitul altei companii din acelasi grup, indiferent daca aceasta este sau nu stabilitd Tn
acelasi stat, dect in situatia aplicarii unor masuri fiscale specifice de consolidare la nivelul grupului. in
general, regimurile de impozitare la nivelul grupului se aplicd doar filialelor rezidente sau sediilor
permanente ale societdtilor strdine.

2.2.1. Compensarea pierderilor in cadrul unui grup multinational de societiti din Uniunea
Europeana

Prima cauza care trebuie adusd in discutie este afacerea ICI % in spetd, Impreund cu o altd societate
britanica, ICI a format un consortiu prin intermediul cdruia detineau 49% si, respectiv, 51% dintr-o
societate holding. Singurul scop al societatii holding il reprezenta detinerea de actiuni la diverse filiale
care operau In mai multe state. Una dintre filialele situate in Regatul Unit a realizat pierderi fiscale, iar ICI
a Incercat s compenseze partea care ii revenea din aceste pierderi cu profitul sdu impozabil din aceeasi
perioada fiscala. Autoritatile fiscale britanice au respins cererea ICI cu motivarea cd, potrivit legislatiei
nationale, compensarea la nivelul grupului poate fi refuzatd unui grup de societdti britanic, daca
majoritatea filialelor grupului sunt situate in afara Regatului Unit si indiferent de faptul cd o parte dintre
acestea erau constituite 1n interiorul Uniunii Europene.

Curtea de Justitie a decis ca o asemenea solutie reprezinta o diferentd de tratament nejustificatd si, prin
urmare, o restrictie nepermisa adusa libertatii de stabilire.

in afacerea Marks & Spencer 11 19, societatea-mama Marks & Spencer solicita luarea Tn considerare, in
Regatul Unit, a pierderilor fiscale inregistrate de filialele sale din Franta, Germania si Belgia. Compania
britanicd sustinea 1n acest sens faptul cd Regatul Unit ar trebui sa permitd deducerea pierderilor fiscale
inregistrate 1n strdindtate din profitul inregistrat in acest stat de societatea-mama intrucat:

- Regatul Unit permitea deducerea pierderilor fiscale realizate de sediile permanente din strainatate;

- Regatul Unit permitea deducerea pierderilor fiscale Tnregistrate de filialele rezidente.

Un element particular al afacerii era acela ca, la data solicitarii, compania britanica instrdinase una
dintre filiale si le lichidase pe celelalte, cu consecinta ca aceste entitati nu mai puteau realiza beneficii pe
viitor.

7Y, Masui, General Report — Group Taxation, International Fiscal Association, 2004, Vienna Congress, in Cahiers droit
fiscal international, 2004, Vol. 89b, p. 21-67, in special p. 46.

8 Curtea de Justitie Europeand, hotararea din 16 iulie 1998, afacerea C-264/96, Imperial Chemical Industries (ICI) c.
Colmer, publicata in Culegere 1998, p. [-4695.

' Hotararea Curtii de Justitie Europene (Marea Camerd) din 13 decembrie 2005 n cauza C-446/03, Marks & Spencer (1I),
publicatd in Culegere 2005, p. I-10837. Pentru detalii si comentarii, a se vedea S. Deleanu, G. Fabian, C.F. Costas, B. Ionitd,
Curtea de Justitie Europeand. Hotarari comentate, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 439-449. Pentru o serie de
comentarii recente pe marginea afacerii Marks & Spencer, a se vedea seria de articole dedicate acesteia: P.M. Smit, Marks &
Spencer: The Paradoxes; F. Vanistendael, “The ECJ at the Crossroads: Balancing Tax Sovereignity Against the Imperatives of
the Single Market; M Lang, Direct Taxation: is the ECJ Heading in a New Direction?; S. Douma, C. Naumburg, Are National
Tax Systems Eclairé?; L. Denys, Previous EU Proposals for Cross-Border Loss Relief; G. Meussen, Recent EU Developments
in Relation to the Marks & Spencer Case, toate publicate in European Taxation nr. 9/2006, p. 411-452.
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Curtea de Justitie Europeana, prin hotararea datd in cauzd, a acceptat partial argumentele societatii
Marks & Spencer, tinand cont de elementele particulare ale afacerii:

- de plano, posibilitatea ca un stat membru sa aplice, in materia recunoasterii pierderilor fiscale, un
tratament diferentiat filialelor rezidente si filialelor nerezidente (adica o restrangere adusa libertatii de
stabilire prevazutd de art. 43 si 48 din Tratatul CE), poate fi justificatd de motive imperative de interes
general, cum ar fi: pastrarea unei repartitii echilibrate a dreptului de a impune intre statele membre (prin
aplicarea integralitatii regulilor fiscale); prevenirea riscului ca pierderile fiscale sa fie luate Tn considerare
evaziune fiscald, prin directionarea rezultatelor defavorabile spre state membre care aplica cote de
impozitare mai mari $i in care semnificatia fiscald a pierderilor este cea mai mare (parag. 45-49 din
hotarare);

- 1n spetd insd, Curtea de Justitie a apreciat cd mecanismul fiscal britanic depdseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite, intrucat:

e filiala nerezidenta a epuizat posibilitdtile existente In statul de rezidenta de imputare a pierderilor
fiscale pentru exercitiul fiscal Tn cauzad si pentru exercitiile fiscale anterioare, chiar prin transferarea
acestor pierderi unui tert sau prin imputarea lor asupra beneficiilor filialei din perioadele anterioare si

® nu existd nicio posibilitate ca pierderile fiscale ale filialei nerezidente sa fie luate in calcul in
statul de rezidenta pe viitor, la nivelul filialei sau a unui tert, in special atunci cind filiala a fost vanduta
unui tert.

Cu alte cuvinte, Curtea a admis posibilitatea aplicarii unui tratament diferentiat filialelor rezidente si
celor nerezidente, cu conditia ca acest tratament sd nu fie excesiv, adica sd nu genereze imposibilitatea
absoluta a imputdrii pierderilor fiscale. Atrage atentia in particular faptul ca inalta instantd comunitara a
admis aceasta solutie Intr-o ipoteza in care recuperarea ulterioara a pierderilor fiscale nu mai era posibila,
cel putin in unele state membre, intrucat Marks & Spencer 1si lichidase activitatea pe continent™.

2.2.2. Deducerea pierderilor din participatiile intragrup

O intrebare suplimentard care se pune este aceea de a sti dacd o societate-mama, careia 1i este permis
sd deduca din baza de impozitare 1n statul de resedinta pierderea suferita in raport de actiunile detinute la
o filiald din acelasi stat, ar trebui sd beneficieze de acelasi tratament pentru actiunile detinute la o filiala
din alt stat membru.

in afacerea Rewe Zentmlfinanzzl, o societate-mama germand (ITS, al cdrei avand cauza cu titlu
universal este Rewe Zentralfinanz) detinea in Olanda o filiald (KTH) si o subfiliald (International Tourism
Investment Holdings BV). Subfiliala detinea de asemenea participatii la o societate din Regatul Unit
(German Tourist Facilities Ltd.) si la o societate din Spania (Travelplan SA). Societatea-mama a solicitat
recunoasterea pierderilor fiscale inregistrate de filiala si de cele doua filiale ale subfilialei sale, in cuantum
de aproximativ 46 de milioane marci germane. in mod previzibil, organele fiscale germane au respins
aceasta cerere, pe considerentul cd norma fiscald germana aplicabild nu permitea acest lucru. Mai precis,
compensarea pierderilor fiscale era posibila doar in conditiile in care filialele dintr-un alt stat membru
realizau beneficii, cu consecinta ca reportarea pierderilor fiscale nu era imediata. Meritd mentionat faptul
ca normele fiscale germane permiteau Insd compensarea pierderilor fiscale inregistrate de filialele sau
subfilialele societatii-mama din Germania.

Curtea a remarcat, in analiza facutd, ca prin prisma dispozitiilor fiscale germane situatia fiscald a unei
societati-mama rezidente in Germania, care dispune de o filiald si de o subfiliald intr-un alt stat membru,
este mai putin favorabila decat cea pe care ar avea-o dacd respectiva filiald g1 subfiliala ar fi stabilite Tn

2 A se vedea si M. Lang, The Marks & Spencer Case - The Open Issues Following the ECJ's Final Word, in European
Taxation nr. 2/2006, p. 54-67.

! Hotararea Curtii de Justitie Europene din 29 martie 2007, cauza C-347/04, Rewe Zentralfinanz AG c. Finanzamt Koln-
Mitte, publicata in Culegere 2007, p. [-2647.
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Germania. O astfel de diferentd de tratament este in masurd sa descurajeze societatea-mama din prima
ipoteza sa 1si exercite activitatile prin intermediul filialelor sau subfilialelor stabilite 1n alte state membre.
Pe baza acestei constatdri si urmand intocmai recomanddrile Avocatului General, Curtea de Justitie
Europeand a decis ca legislatia germand contravine principiului libertdtii de stabilire, garantat prin
dispozitiile combinate ale art. 43 si art. 48 din Tratatul CE.

2.2.3. Transferuri financiare intragrup

In afacerea Oy AA*, Curtea de Justitie Europeani a decis ca art. 43 din Tratatul CE nu se opune unui
regim stabilit de legislatia finlandeza, potrivit caruia o filiald rezidenta in acest stat membru nu poate sa
deduca din veniturile sale impozabile un transfer financiar intragrup efectuat de aceasta in favoarea
societatii sale mama decét in mésura in care aceasta din urmi are sediul in acelasi stat membru. Inalta
instantd comunitara a remarcat in special faptul ca, intr-o situatie Tn care avantajul fiscal constd 1n
posibilitatea de a efectua un transfer de venituri, excluzdndu-le pe acestea din urma din veniturile
impozabile ale autorului si integrandu-le in cele ale beneficiarului, orice extindere a acestui avantaj la
situatii transfrontaliere ar avea drept efect sd permitda grupurilor de societati sa i1 aleaga liber statul
membru in care sa fie impozitat profitul acestora, In detrimentul dreptului statului membru al filialei de a
impozita profitul generat de activitati realizate pe teritoriul sau.

Curtea a precizat expres faptul cd posibilitatea de a transfera venitul impozabil al unei filiale catre o
societate-mama nerezidentd implica riscul ca societdtile sa puna in practicd mecanisme pur artificiale,
astfel incat aceste transferuri sa se faca catre societati-mama stabilite In statele membre cu cel mai mic
nivel de impozitare sau in state unde profitul nu ar fi impozitat deloc (parag. 56-58).

2.2.4. Imprumuturile intragrup (thin capitalisation rules)

Conform regulilor privind imprumuturile intragrup (thin capitalisation rules), atunci cand o societate-
mama acorda un imprumut unei filiale In locul unei majorari de capital, dobanda platita pentru imprumut
nu este deductibild si este tratatad ca o distribuire de dividende. Acest lucru se intdmpla nu doar atunci
cand dobanzile sunt excesive, dar si atunci cand filiala n-ar fi obtinut un asemenea imprumut de la un tert.

in afacerea Lankhorst-Hohorst*, Lankhorst-Hohorst era filiald germand a unei societiti olandeze.
Societatea-mama olandezd a acordat Lankhorst-Hohorst un Tmprumut, insotit de o scrisoare de suport,
prin care se angaja sa plateasca datoriile filialei, daca unii creditori ar fi ridicat asemenea pretentii. Ca
urmare, Lankhorst-Hohorst a reusit sa-si reducd semnificativ imprumuturile bancare contractate si
costurile cu dobanzile aferente. Filiala a inregistrat pierderi fiscale. Ca urmare a controlului fiscal
efectuat, fiscul german a considerat cad dobanzile platite de Lankhorst-Hohorst societdtii-mama pentru
imprumutul acordat reprezentau in realitate o distributie mascata de profit sub forma de dividende si au
impozitat aceastd distributie. De asemenea, organul fiscal a sustinut faptul ca niciun tert nu ar fi acordat
un asemenea Tmprumut, intrucat Lankhorst-Hohorst nu putea oferi niciun fel de garantii, dat fiind gradul
sau ridicat de indatorare. Pe de alta parte, in cazul imprumuturilor acordate de o societate germana unei
filiale rezidente, dobanzile erau considerate cheltuieli deductibile.

Curtea de Justitie Europeana a decis ca o asemenea distinctie intre societatile rezidente si societatile
nerezidente era nejustificata.

Mai recent, in afacerea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation™*, Curtea a evaluat regulile
britanice si a decis ca art. 43 din Tratatul CE se opune unei legislallii a unui stat membru care restrange

** Hotdrérea Curtii de Justitie Europene din 18 iulie 2007, cauza C-231/05, Oy AA, publicata in Culegere 2007, p. 1-6373.

3 Curtea de Justitie Europeana, hotdrarea din 12 decembrie 2002, in cauza C-324/00, Lankhorst-Hohorst c. Finanzamt
Steinfurt, publicata in Culegere 2002, p. I-11779.

2 Curtea de Justitie Europeana, hotdrarea din 13 martie 2007, cauza C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation c. Commissioners Inland Revenue, publicata in Culegere 2007, p. [-2107.
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posibilitatea pentru o societate rezidentd de a deduce, in scopuri fiscale, dobanzile platite aferente
fondurilor imprumutate de la o societate-mama, directd sau indirecta, rezidenta Tntr-un alt stat membru sau
de la o societate rezidenta intr-un alt stat membru controlatd de catre o astfel de societate-mama, fara a
supune acestei restrangeri o societate rezidenta care Tmprumuta fonduri de la o altd societate de asemenea
rezidentd, cu exceptia cazului in care, pe de o parte, aceasta legislatie se bazeaza pe analiza unor elemente
obiective si verificabile care sd permitd identificarea unui aranjament pur artificial realizat numai n
scopuri fiscale, prevazand posibilitatea pentru contribuabil de a prezenta, daca este cazul si fara a fi supus
unor constrangeri administrative excesive, elemente referitoare la ratiunile de naturd comerciala aflate la
baza operatiunii in cauza si, pe de altd parte, cand existenta unui astfel de aranjament este dovedita,
respectiva legislatie nu considera aceste dobanzi profituri distribuite decat in masura in care acestea
depasesc ceea ce s-ar fi convenit in conditii de concurenta deplina.

3. Concluzii

Din hotdrarile Curtii de Justitie Europene prezentate mai sus se pot desprinde citeva concluzii
importante:

* Societatile care detin mai multe sucursale in acelasi stat membru se gdsesc Intr-o situatie
comparabild cu societdtile care detin sucursale in alte state membre, astfel Incit compensarea pierderilor
interne cu profitul scutit al sediilor permanente Incalca principiul libertatii de stabilire, intrucat conduce la
o sarcina fiscala mai mare (AMID).

* Dimpotriva, nu reprezintad o restrangere nejustificata adusa libertatii de stabilire refuzul compensarii
pierderilor fiscale ale unui sediu permanent din strainatate cu profitul din statul de resedintd, atunci cand
intr-o situatie internd ,,purd” o asemenea posibilitate este recunoscutd, In masura in care o conventie de
evitare a dublei impuneri atribuie dreptul de a impozita statului-sursd, acolo unde pierderile fiscale pot fi
imputate pentru viitor (Lidl Belgium).

* Statele membre care admit consolidarea fiscala sunt obligate sd ia in considerare pierderile fiscale
epuizate in straindtate (Marks & Spencer).

» In cazul in care o societate-mama detine intr-o filiald nerezidenti o participatie de natura a-i conferi
o influenta certa asupra deciziilor acestei filiale straine si de a-i permite sa 1i stabileasca activitatile, art. 52
din Tratatul CE (art. 43 CE) si art. 58 din Tratatul CE (art. 48 CE) se opun reglementarii unui stat membru
pierderilor suferite de respectiva societate cu titlu de amortizare a valorii participatiilor sale in filiale
stabilite in alte state membre (Rewe Zentralfinanz).

* Negarea caracterului deductibil al transferurilor financiare intragrup este justificata in ipoteza in care
societatea-mama beneficiara are sediul Tntr-un alt stat membru (Oy AA).

« In lipsa unor masuri de unificare sau de armonizare comunitard, statele membre riman competente
in ceea ce privelte stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a capitalului in vederea eliminarii
dublei impuneri, dacd este cazul, pe cale conventionald; respectiva competenta implicd de asemenea
faptul cd un stat membru nu poate fi obligat sa ia Tn considerare, in scopul aplicarii legislatiei sale fiscale,
rezultatele eventual nefavorabile care decurg din particularitatile unei reglementari dintr-un alt stat
membru, aplicabild unui sediu permanent situat pe teritoriul acestui stat i care apartine unei societati al
carei sediu se afla pe teritoriul primului stat (Krankenheim Ruhesitz).

* Cu exceptia mecanismelor fiscale pur artificiale, statele membre trebuie sd permitd deducerea
dobanzilor achitate de filiale in contul societdtilor-mama, ca urmare a unor imprumuturi intragrup
(Lankhorst-Hohorst, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation).



Pe cale de consecintd, asa cum s-a aratat recent si 1n literatura de specialitate, configurarea unui regim

de consolidare la nivelul Uniunii Europene este Tn acest moment cea mai urgenta chestiune care trebuie

avuti in vedere?.

% J. Malherbe, P. Malherbe, I. Richelle, E. Traversa, Direct Taxation in the Case-Law of the European Court of Justice, Ed.
Larcier, Bruxelles, 2008, p. 143.
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