Formele de manifestare ale fraudei de tip carusel
prin raportare si la noile prevederi ale Ordonantei de urgentia a Guvernului nr.
34/2009

Dr. Dragos Patroi’

Pornind de la definirea conceptuala a notiunilor de , livrare intracomunitara” §i
,,achizitie intracomunitara”, precum si de la obligatiile de inregistrare si de raportare a
persoanelor care efectueaza tranzactii intracomunitare, in cele ce urmeaza vom prezenta
formele de manifestare ale acestui tip de frauda, incercdnd, in acelagi timp, o definire,
desi numai la nivel empiric, a fenomenului in sine. De asemenea, in cuprinsul prezentului
articol, vom incerca sa analizam in ce masurd noile reglementari fiscale aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 contribuie la restrangerea sferei de
»aplicabilitate” a fraudei de tip carusel, pe fiecare forma de manifestare a acesteia.
Datorita complexitatii fenomenului analizat, suntem constienti ca prezenta abordare nu
poate fi nici exhaustiva si nici perfecta, ci, dimpotriva, perfectibila.

1. Ce este frauda de tip carusel? Consideratii introductive

Circuitele functionale ale fraudei de tip carusel privind taxa pe valoarea addugata se
structureaza pe regimul tranzitoriu actual de impozitare a schimburilor intracomunitare,
care presupune, ca regula generald, impozitarea schimburilor intracomunitare de bunuri,
efectuate intre persoane impozabile, in statul membru de destinatie. Acest tip de frauda
are la bazd un mecanism destul de simplu, cel putin in aparenta: operatorul economic
din tara de origine factureaza fara TVA (deoarece efectueaza o livrare intracomunitara,
care intrd in categoria operatiunilor scutite de TVA cu drept de deducere), iar operatorul
economic din tara de destinatie va aplica regimul taxarii inverse pentru aceasta
operatiune (deoarece efectueaza o achizitie intracomunitard, calculand si inregistrand
TVA aferenta achizitiilor intracomunitare, la cota de impozitare a tarii sale, atdt ca TVA
colectata, cat si ca TVA deductibild, fara Tnsa a o plati In mod efectiv). Ulterior
efectuarii achizitiei intracomunitare, operatorul economic in cauza dispare fara sa
inregistreze (din punct de vedere contabil), sa declare (din punct de vedere fiscal) si
sa pliateasca TVA-ul colectat aferent livrarilor ulterioare efectuate pe piata sa
interna (asa-numitele firme de tip ,,bidon”, colectoare a unor obligatii fiscale privind
TVA, care insa nu vor fi niciodata achitate). Acest operator economic (in spetd, firma de
tip ,,bidon”’) mai este denumit, datoritd comportamentului sdu volatil de tip ,,fantoma”, in
practicile de investigare a fraudei de tip ,.carusel”, si ,veriga lipsd” din comertul
intracomunitar.

Frauda de tip ,carusel” privind TVA-ul aferent tranzactiilor intracomunitare
presupune un lant de operatiuni succesive de vanzare-cumpdrare transfrontaliere,
efectuate n interiorul pietei comunitare (fard a exclude Insd si posibilitatea interpunerii
unor firme — veriga din afara Comunitatii). Aceste tranzactii sunt realizate de un grup de
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operatori economici care, uneori, cautd sa exploateze, sub o aparentia tentia de
legalitate, si diferentele dintre cotele de impozitare practicate de statele membre
U.E.z, in scopul ,.ieftinirii” bunurilor ce fac obiectul unor astfel de tranzactii si, pe cale de
consecintd, al crearii unui avantaj comparativ pe piatd, din punct de vedere al pretului de
comercializare. Din aceasta perspectiva, influentele fraudei de tip ,,carusel” se localizeaza
nu numai la nivelul obligatiilor fiscale sustrase de la impozitare, dar si al distorsionarii
mecanismelor concurentiale ale pietei (evident, in functie de amplitudinea fenomenului).

Nu de putine ori, metodele de volatilizare a masei impozabile a taxei pe valoarea
adaugata, prin intermediul fraudei de tip carusel, sunt combinate cu tehnicile de
contabilitate creativi. in mod evident, in aceste situatii, obiectivul de performanti al
reglementarilor contabile (privind reflectarea unei imagini fidele referitoare la situatia
financiard a unei societdti comerciale, pentru toti utilizatorii de informatii) 151 pierde din
consistentd; credibilitatea informatiei contabile are de suferit, deoarece se produce un
paralelism 1intre situatia in fapt a firmei i datele de analizd furnizate de ,,adevarul
contabil”. In literatura de specialitate (in special cea anglo-saxond), metodele si tehnicile
de contabilitate creativa au fost asimilate cu notiunea de evaziune fiscald ,,toleratd”, in
special din perspectiva rolului acestora in manipularea (la limita de ,,suportabilitate” a
textului de lege) cifrelor din situatiile financiare, avand loc astfel ,,consolidarea”
indicatorilor economico-financiari ai firmei practic prin denaturarea continutului
informational al acestora. Desi politicile de contabilitate creativd promovate de
managementul firmei reprezintd, adesea, un mijloc de ,,cosmetizare” a situatiilor
financiar-fiscale, exista si opinii Tn domeniu care apreciaza ca, in masura in care acestea
nu se abat de la normele contabile (ci doar exploateaza ,,spatiile de libertate” ale cadrului
normativ), aceste ,,optiuni contabile” nu au in vedere (neapdrat) un scop fraudulos,
disociind notiunea de ,,contabilitate creativi” de notiunea de ,,contabilitate de
intentie”. Mai mult chiar, fenomenul actual de globalizare a activititii economice a
presupus, in ultimul timp, o deplasare dinspre notiunea de ,,contabilitate creativa”
citre cea de inginerie financiara, ca o expresie sinteticd ce reflectd mai fidel
fenomenele de interschimbabilitate a capitalurilor si de internationalizare a
infractionalitatii economice (in care frauda de tip carusel ocupa un loc ,.fruntas”) .

Odata cu integrarea tarii noastre in Uniunea Europeana, o parte din agentii economici
din Roméania au cautat sa asimileze ,,din mers” practicile infractionale de fraudare a
obligatiilor fiscale, ,.,experimentate” de mai multi ani in spatiul comunitar si, de foarte
multe ori, chiar cu ,,succes”. Desi inventivitatea ,,gulerelor albe” din domeniu presupune
doar limite teoretice, practica (atat la nivel national, cat §i la nivel comunitar) a confirmat
o serie de metode privind transpunerea In practica de zi cu zi a fraudei de tip carusel.

2. Prima forma a fraudei de tip carusel — metoda ,,clasica”

O prima metoda, intalnita destul de frecvent si denumita din acest motiv si ,,metoda
clasica”, se referd la achizitiile intracomunitare efectuate de un operator economic
din Romania. Firma A din Roménia, inregistratd in scopuri de TVA in baza art. 153
C.fisc., doreste sda faca o achizitie intracomunitard de la firma B situatd intr-un stat
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membru si ar putea foarte bine sa efectueze direct respectiva achizitie intracomunitara®,
in conditiile in care ar fi un agent economic onest, de buna credintad si ar consimti sd-si
inregistreze obligatiile fiscale privind TVA-ul. In realitate, pentru eludarea acestor
obligatii fiscale, factorii de decizie ai firmei A vor infiinta o alta firma de tip ,,sageata”,
firma C, al carei asociat unic si administrator sa fie un ,,om de paie”, firma C fiind
controlata in fapt tot de reprezentantii firmei A. La infiintarea firmei C aceasta se declara
platitoare de TVA prin optiune, dar declara o cifrd de afaceri anuala sub pragul valoric de
100.000 euro, pentru a beneficia de posibilitatea depunerii trimestriale a decontului de
TVA (formular cod 300), in acord cu prevederile art. 156" alin. (2) si (3) C.fisc. Ulterior,
firma C efectueaza achizitiile intracomunitare de la firma B, firma C aplicand pentru
aceste operatiuni regimul de taxare inversd. Marfurile astfel achizitionate sunt facturate
ulterior catre beneficiarul in fapt al acestora, respectiv firma A. Pentru aceste operatiuni
de livrare interna, firma C colecteazd (doar ipotetic, nu si practic) TVA-ul aferent, iar
firma A 1l va deduce, folosind drept document justificativ facturile intocmite de firma C,
in acord cu prevederile art. 155 alin. (§) C.fisc. Operatiunile descrise anterior au o ,,durata
de viatd” precis determinata, respectiv de maxim 3 luni, pand la termenul limita prevazut
privind obligatia firmei C de a depune decontul de TVA; cu putin timp Inainte de
implinirea acestui termen, firma C ,,dispare”, fard a mai putea fi identificata ulterior si
fard a Tnregistra, declara si plati TVA-ul colectat ca urmare a livrarilor interne efectuate
catre firma A. Practic, firma C are ca ,,unic obiect de activitate” furnizarea de documente
justificative catre firma A, in scopul deducerii TVA-ului de catre aceasta din urma.

In contextul celor prezentate in paragraful anterior, sunt de mentionat si noile
reglementiri de naturid fiscald, introduse recent prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/20094; in acest sens, conform art. 32 pct. 11 din actul normativ
anterior invocat, pentru persoana impozabila care utilizeaza trimestrul calendaristic
ca perioada fiscala si care efectueaza o achizitie intracomunitara taxabila in
Romania, perioada fiscala devine luna calendaristica incepand cu:

- prima lund a unui trimestru calendaristic, daca exigibilitatea taxei aferente achizitiei
intracomunitare intervine 1n aceasta prima luna a respectivului trimestru;

- a treia luna a trimestrului calendaristic, dacd exigibilitatea taxei aferente achizitiei
intracomunitare intervine in a doua luna a respectivului trimestru. Primele doud luni ale
trimestrului respectiv vor constitui o perioada fiscala distinctd, pentru care persoana
impozabild va avea obligatia depunerii unui decont de taxa conform art. 156 alin. (1)
C.fisc.;

- prima lund a trimestrului calendaristic urmator, dacd exigibilitatea taxei aferente
achizitiei intracomunitare intervine in a treia luna a unui trimestru calendaristic.

De asemenea, se mentioneaza si faptul ca persoana impozabila obligata la schimbarea
perioadei fiscale, in sensul celor aratate anterior, trebuie sd depund o declaratie de
mentiuni la organul fiscal competent, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la
finele lunii in care intervine exigibilitatea achizitiei intracomunitare care genereaza
aceastd obligatie, si va utiliza ca perioadd fiscalda luna calendaristica, fara a avea
posibilitatea de a reveni la utilizarea trimestrului calendaristic ca perioada fiscala.

In mod evident, noua masura din domeniul politicii fiscale are un caracter restrictiv
privind obligatiile de raportare ale persoanelor impozabile ce efectueaza achizitii
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intracomunitare si, in acelasi timp, poate contribui la reducerea semnificativd a
dimensiunilor fraudei de tip carusel. Deja sunt insa unele opinii care apreciazd ca, in
mdsura in care termenul de depunere a declaratiilor recapitulative’ este in continuare unul
trimestrial, efectele utile privind circumscrierea acestui timp de frauda in niste limite
rezonabile vor intarzia sa apard. Avand in vedere etapele procedurale si metodologia in
sine de solutionare a deconturilor de TVA cu sume negative, ,,temerile” respective le
apreciem, intr-o bund masura, ca fiind nejustificate.

in mod cert, firma care comite frauda este firma C; se naste insa intrebarea
daca firma A poate deduce TVA-ul aferent facturilor de aprovizionare de la
furnizorul siu direct, firma C? In acest sens, practica judiciari europeand in materie
reglementeaza faptul ca, daca o persoand impozabila participa la frauda de tip
»carusel” in mod involuntar (fara ca persoana impozabila sa stie sau sa poata sti de
acest fapt), aceasta are dreptul de a deduce (si, implicit, de a compensa sau de a
rambursa) TVA-ul aferent operatiunilor din amonte. Din aceasta perspectiva, fiecare
firma din lantul de tranzactii aferent operatiunilor intracomunitare va fi analizata in mod
individual, distinct, mai ales ca, in practica, Intre firma C (achizitorul intracomunitar
scriptic) si firma A (achizitorul intracomunitar faptic si ,.creierul” intregului mecanism)
se pot interpune (evident, doar la nivelul scriptic al circuitelor documentelor) o serie de
alte societati comerciale, cu scopul de a disocia caracterul ilicit al faptelor si de a disipa
legatura de cauzalitate intre firma C si firma A. Avand in vedere cele expuse anterior,
rezultd cd participarea la mecanismul fraudulos al caruselului nu se prezuma, ci
trebuie probati, pornind de la analiza corelativa a fluxurilor banesti, a circuitului
scriptic al documentelor si a traseului efectiv al produselor. Indiciile concludente 1n
acest sens le-ar putea constitui urmatoarele:

- corespondenta privind termenii de livrare si platd se deruleaza, de la bun inceput,
intre reprezentantii firmelor A si B;

- plata contravalorii bunurilor se efectueazd direct cétre firma B de firma A, ,la
ordinul” firmei C;

- datele privind mijloacele de transport sau delegatii, Tnscrise pe facturile/avizele de
insotire a marfii Tntocmite de firma C catre firma A, nu reflecta o stare de fapt reala;

- persoanele imputernicite sa efectueze operatiuni in conturile bancare ale firmei C
sunt tocmai reprezentantii firmei A, care retrag sumele de bani in numerar, sub diverse
explicatii: retragere aport, plati persoane fizice conform borderourilor de achizitie
(evident, care contin date nereale), plata dividendelor etc.;

- sumele incasate 1In conturile bancare ale firmei C, de la clientul sau firma A, se
,reintorc” catre firma A, direct sau prin intermediul altor firme, Tn baza unor facturi care
nu reflecta operatiuni economice reale (de reguld, de prestari servicii).

Din punct de vedere grafic, aceasta metoda ,,clasica” a fraudei de tip carusel poate fi
redata astfel:

> Informatiile cuprinse in continutul acestora servind drept bazi de date pentru realizarea fisierelor de
transmis prin aplicatia VIES si, astfel, stand la baza schimbului integrat de informatii dintre autoritatile
fiscale ale statelor membre.
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Referitor la cele prezentate anterior, privind posibilitatea firmei A de a deduce TVA-
ul inscris pe facturile de aprovizionare intocmite de furnizorul sau direct (firma C), la
nivelul jurisprudentei nationale se face distinctia la nivel de forma, cu privire la modul de
intocmire si completare a documentelor justificative care servesc drept baza justificativa
pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata in cauza. In acest sens, conform Deciziei nr.
V din 15 ianuarie 2007°, dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezulti ci taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA
(acelasi tratament fiscal fiind aplicat si In cazul dimensiondrii bazei impozabile a
profitului, in scopul determindrii impozitului pe profit in cauza).

3. A doua forma a fraudei de tip carusel — mecanismul de autogenerare

® M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007.



O a doua metoda privind frauda de tip ,,carusel” reprezinta, in fapt, o forma de
»perfectionare” a celei descrise anterior, in sensul ca produsele ajung in final de la
firma A la firma B, expeditorul lor initial. Aceastd metoda poate fi identificatd ca
mecanismul de autogenerare a fraudei de tip ,,carusel”, cu efecte vizibile in
ieftinirea produselor ce fac obiectul acestor tranzactii. Acest mecanism se
structureaza pe faptul ca pretul de livrare al firmei A catre firma B (51 avem in vedere
pretul de livrare fara TVA deoarece, In momentul in care firma A vinde cdtre firma B,
firma A efectueaza o livrare intracomunitard, ce intrd in categoria operatiunilor scutite de
TVA cu drept de deducere) este inferior pretului de vanzare practicat initial de firma B
catre firma C; firma A poate ,,sustine’”’ acest pret de livrare din ,,castigul din TVA”
care 1i revine in urma tranzactiilor derulate, in amonte, cu firma C. Pe langd
implicatiile fiscale nefaste la nivelul veniturilor bugetului general consolidat, aceasta
metodd induce distorsiuni (prin intermediul preturilor) si la nivelul competitiei economice,
astfel Tncat firmele corecte devin necompetitive pe piata (datoritd preturilor reale de piata
practicate) In favoarea firmelor cu un comportament evazionist (datoritd pretului ,.trucat”
practicat pe piatd).

in fapt, este foarte posibil ca intre firma C — ,,veriga lipsd” si firma A — ,,beneficiarul
principal al caruselului” sa se interpund o altd firma, firma D — firma ,tampon”,
inregistrata in scopuri de TVA 1in statul membru al firmelor A si C.

Din punct de vedere grafic, cele expuse anterior pot fi reprezentate sub urmatoarea
forma:
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Firma D, de tip ,,tampon”, prezentata in graficul relational de mai sus, va actiona ca o
firmd din palierul transparent al economiei, urmand a-si inregistra, colecta si achita
obligatiile fiscale care 1i revin din calitatea sa duala: de client al firmei C si de furnizor al
firmei A., ca urmare a operatiunilor interne de vanzare-cumparare pe care le deruleaza
(desi numai aparent sau scriptic) si care intrd in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
addugata. Rolul acestei firme de tip ,,tampon” nu este unul esential in manipularea
bazelor de impozitare ale taxei pe valoarea adaugata, ci Tn disiparea legaturii frauduloase
existente intre firma A si firma C, urmand a asigura un plus de ,,onorabilitate”
tranzactiilor comerciale derulate de firma A. Firma D va actiona tot ca un furnizor de
documente justificative in scopul deducerii TVA-ului de catre firma A sau, altfel spus,
firma D are rolul de a ,,spala”, din punct de vedere al legalitatii, documentele fiscale
emise initial de firma C si care, 1n final, ajung, prin intermediul sau, la firma A. In acest
sens, firma D 1si va indeplini obligatiile declarative care 1i revin, in sensul ca
inregistreaza contabil si evidentiaza fiscal (in decontul de TVA) operatiunea de achizitie



internd si de livrare ulterioard tot internd (din acest motiv, nu are obligativitatea
completarii si depunerii formularului declaratie recapitulativa).

Pornind de la noile obligatii de declarare instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009, privind depunerea lunard a decontului de TVA 1n cazul
efectudrii de achizitii intracomunitare, apreciem ca aceastia forma a fraudei de tip
carusel se va extinde simtitor, firma D devenind, aliaturi de firma C, o alta firma
s»sacrificatd” si, practic, mai mult o ,,veriga lipsd” decat o firma de ,.tip tampon”. Avand
in vedere actele normative ce reglementeazd rambursarea TVA (respectiv Ordinul
Ministerului Economiei si Finantelor nr. 1857/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare), precum si modul de administrare si apreciere a probelor in domeniul fiscal
(asa cum acestea sunt reglementate in Titlul III Capitolul III din Codul de procedurd
fiscala), sarcina organelor fiscale, in a respinge de la rambursare TVA-ul solicitat de
firma A, este vizibil ingreunatd insd In aceste conditii, iar abilitatea organelor fiscale
trebuie sd se indrepte asupra cuantificarii si dimensionadrii legaturilor de cauzalitate intre
firmele A, D si C.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Cauza C-255/02 Halifax (referitoare la
practici abuzive In materie de TVA) o consideram relevanta pentru interpretarea modului
de acordare a dreptului la deducerea TVA. Raportarea la jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie cu privire la deductibilitatea TVA poate constitui garantul unei interpretari
uniforme si unei aplicdri unitare a reglementarilor comunitare, avand 1n vedere faptul ca
Deciziile Curtii Europene de Justitie sunt obligatorii pentru statele membre, acestea
prevaland asupra dispozitiilor interne.

4. A treia forma a fraudei de tip carusel - livrarile/achizitiile intracomunitare
simulate

O a treia metoda a acestui tip de frauda se refera la livrarile simulate, efectuate de
un agent economic din Roménia, inregistrat in scopuri de TVA conform art. 153 C.fisc.,
citre un agent economic din alt stat membru, inregistrat in scop de TVA in baza
legislatiei specifice a statului membru din care acesta face parte. In acest sens, firma din
Romania efectueaza o livrare intracomunitara, factureaza fara TVA 1n baza codului de
TVA apartinand unui agent economic extern din spatiul comunitar, dar, in fapt, vinde
produsele respective pe piata interna ,,la negru”. Aceastd metoda se poate realiza att prin
complicitatea partenerului extern (care comunica codul sdu de TVA), cét si fara stiinta
acestuia (spre exemplu, prin procurarea codului de TVA din diverse mijloace de
informare). Bineinteles cd asa-zisa livrare intracomunitard in cauzd va trebui evidentiata
de agentul economic din Roménia in decontul de TVA, declaratia recapitulativa si
declaratia Intrasat (In aceasta din urma, dupa caz, in functie de un anumit prag valoric),
iar datele raportate autoritatilor publice din Romania vor fi confruntate ulterior cu cele
raportate, de partenerul extern, autoritatilor fiscale din tara sa. Insa, in acest interval de
timp, agentul economic in cauzd va cere rambursarea TVA-ului si, ulterior, se va
,volatiliza” (prin schimbarea sediului social si cesionarea pdrtilor sociale catre persoane
greu de identificat si care, de regula, nici nu se mai afld in tara la data efectuarii
verificarilor fiscale).

Din nefericire, noile reglementari fiscale privind TVA-ul aferent tranzactiilor
intracomunitare, introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009, nu au



rolul de a aduce un plus de consistenta si transparentd in aceasta directie. Atata timp cat
nu se reduce termenul de depunere a declaratiilor recapitulative si nu se micsoreaza
termenul privind schimbul reciproc de informatii dintre statele membre, aceasta
metoda a fraudei de tip carusel nu va fi foarte ,,afectata’.

In contextul analizei, este de semnalat insi modificarea (prin art. 33 si 34 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009) prevederilor Codului de procedura
fiscala privind regimul contraventional aferent declaratiilor recapitulative. Pe fond,
sunt de retinut urmatoarele aspecte:

- constituie contraventie nedepunerea la termenele prevazute de lege a declaratiilor
recapitulative reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, sau depunerea de astfel de declaratii cu sume incorecte ori
incomplete;

- fapta respectivd se sanctioneazd cu amendd de 2% din suma totald a
achizitiilor/livrarilor intracomunitare de bunuri nedeclarate sau, dupa caz, din
diferentele nedeclarate rezultate ca urmare a declaratiilor incorecte ori incomplete.
Din economia textului de lege, rezultd ca aplicarea sanctiunii contraventionale este
corelatd de cuantumul sumei sustrase de la declarare, si nu si de perioada de timp scursd
intre momentul obligatiei de declarare si momentul constatarii neindeplinirii acestei
obligatii;

- nu se sanctioneazd contraventional persoanele care corecteazd declaratiile
recapitulative pana la Tmplinirea termenului legal de depunere a acestora;

- nu se sanctioneaza contraventional persoanele care, ulterior termenului legal de
depunere, corecteaza declaratiile ca urmare a unui fapt neimputabil persoanei impozabile.

- amenda anterior mentionatd se reduce cu 50%, in situatia in care persoana
impozabila corecteaza declaratia recapitulativa pana la termenul legal de depunere
a urmatoarei declaratii recapitulative;

- nu se sanctioneaza contraventional persoanele care corecteaza, in termen de 30 de
zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgentd, declaratiile
recapitulative cu termene de depunere anterioare intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta. Altfel spus, desi ordonanta de urgenta se aplica tuturor faptelor constatate (si
nu consumate!) dupd data intrdrii sale in vigoare (evident, pana la data Tmplinirii
termenului de prescriptie privind aplicarea sanctiunilor contraventionale), masura
contraventionald nu se aplica in cazul declaratiilor recapitulative care indeplinesc in mod
cumulativ urmdtoarele conditii:

- sunt Tntocmite eronat;

- sunt depuse pana la data intrarii In vigoare a ordonantei;

- sunt corectate In termen de 30 de zile de la data intrdrii In vigoare a ordonantei.

in practici poate apirea insi si situatia inversi, de facturare de citre un agent
economic extern, dar din spatiul comunitar, cdtre o firmd din Roméinia, fie cu
complicitatea acesteia, fie fira stiinta acesteia’, in fapt, vanzarea produselor respective
efectuandu-se pe piata internd a respectivului stat membru ,,la negru”. Dacd facturarea
catre firma din Romaénia se face cu stiinta acesteia, firma autohtond poate declara in acte
ca a cumpdrat marfa de la partenerul strdin, va aplica mecanismul taxarii inverse i
ulterior o va factura catre alte firme din tard pentru a i se pierde urma, desi, in realitate,

7 Situatiile in care se comunici codul de inregistrare atribuit in scopuri de TVA sunt reglementate la art.
154 alin. (5) C.fisc.



marfa respectivi nu va ajunge niciodati in Romdnia. In aceastd situatie, firma din
Romania (care acceptd respectiva facturare) se va ,,incarca” cu obligatii fiscale de natura
TVA-ului si se va comporta ulterior ca si o firmd de tip fantoma, sustragdndu-se de la
efectuarea verificarilor fiscale, dar trebuie sd tind cont de obligativitatea depunerii lunare
a decontului de TVA si de evidentierea din punct de vedere fiscal, in cuprinsul acestuia, a
achizitiei intracomunitare.

Discutia este mult mai ampla si comportd anumite nuante, din punct de vedere al
operationalizdrii 1n practicd, in situatiile in care aceeasi persoana fizica detine (fie direct,
fie indirect) doud firme inregistrate in scopuri de TVA in doud state membre;
posibilitatea simuldrii unor tranzactii intracomunitare (in sensul celor descrise anterior)
este mai facila, iar transpunerea sa efectiva In practicd se structureazd pe o evaluare a
referentialului normativ, privind taxa pe valoarea addugatd, existent in cele doud state
membre.

5. A patra forma a fraudei de tip carusel — forma ,,toleratid’”” de imperfectiunile
legislative si inconsistentele institutionale

In fine, o a patra metodai, aflatd la limita extrem de sensibild dintre legal si ilegal
(din punct de vedere al fortei probatiunii) se refera la situatia in care un agent economic
din Romaénia, inregistrat in scopuri de TV A 1n baza art. 153 C.fisc., efectueaza o achizitie
intracomunitara si declara toate operatiunile in acest sens din punct de vedere absolut
legal. Ulterior, inregistreaza un adaos comercial infim si simuleazi vanzarea en
detail, prin intermediul aparatelor de marcat electronice fiscale. in fapt, produsele
respective sunt comercializate pe ,piata paraleld” la preturi mai mari decat cele
inregistrate in evidentele contabile, dar situate sub nivelul pretului de piatd pentru
produsele respective (pentru a-si pastra ,atractivitatea” fatd de potentialii ,.clienti”);
prejudiciul, Tn acest caz, se localizeaza atat la nivelul impozitului pe profit, cat si la
nivelul TVA-ului (evident, corespunzator diferentei de pret neinregistrate din punct de
vedere contabil si nedeclarate din punct de vedere fiscal). Exemplul ,,clasic” in acest sens
il reprezinta achizitia intracomunitara de faina, simulandu-se comercializarea acesteia en
detail (prin intermediul aparatelor de marcat electronice fiscale, catre persoane fizice, a
caror identificare ulterioara nu este cerutd de niciun text de lege si, de altfel, nici nu mai
pot fi identificate, din punct de vedere practic), desi in realitate este vanduta, fara
documente justificative, catre diverse unitati de panificatie si patiserie (care, la randul lor,
vor comercializa produsul finit tot in afara sferei de fiscalizare).

In mod firesc, aceastd metoda nu este ,,afectatd” in niciun fel de intrarea in vigoare a
reglementdrilor fiscale aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009,
deoarece, asa cum am ardtat anterior, nu sunt eludate obligatiile de Inregistrare si
declarare aferente tranzactiilor intracomunitare, derulate de respectivele firme.

6. Consideratii finale
La nivel national, modificarile legislative® privind taxa pe valoarea adiugati, atat din

punct de vedere conceptual, cat si al operationalizdrii in practicd a noilor reglementari
fiscale In domeniu, au fost destul de radicale atat la nivel de forma, cat si, mai ales, la

¥ in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2007.
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nivel de fond. Eficientizarea sistemului fiscal roméanesc, prin adaptarea continud a
acestuia la reglementarile directivelor comunitare din domeniu, trebuie sa se structureze,
in continuare, pe un mod transparent de cuantificare a sarcinii fiscale privind taxa pe
valoarea addugata si de identificare a obligatiilor de inregistrare si de raportare ce revin
diferitilor contribuabili, in functie de calitatea acestora. In mod cert, introducerea
recenta a obligativititii depunerii lunare a decontului de TVA, in cazul agentilor
economici inregistrati in scopuri de TVA si care efectueaza achizitii intracomunitare,
indiferent de cifra de afaceri realizata in anul precedent, are rolul de a limita
,marja de eroare” a cadrului normativ si dimensiunile fraudei de tip carusel si, pe
cale de consecinta, de a imbunatati randamentul fiscal al taxei pe valoarea addugata.

Pe de alta parte, In contextul actual, fie si numai din perspectiva limitdrii surselor de
circuite birocratice, se impune reconsiderarea cadrului normativ referitor la rambursarea
taxei pe valoarea adaugatd, in sensul flexibilizarii acestuia, concomitent insd cu cresterea
perioadei de timp in care contribuabilul poate fi supus inspectiei fiscale ulterioare in acest
sens (chiar pana la implinirea termenului general de prescriptie de 5 ani, prevazut la art.
131 C.proc.fisc.).

In legiturdi cu dimensiunile alarmante ale fraudei de tip carusel au fost trase
numeroase semnale de alarma si, totusi, efectele masurilor privind limitarea acestui
fenomen nu sunt foarte vizibile. Frauda fiscala la nivelul taxei pe valoarea adaugata (dar
nu numai) are consecinte grave asupra bugetelor nationale si, deopotriva, asupra
sistemului de resurse proprii al U.E., conducand la incélcdri grave ale principiului
impozitdrii juste si transparente si denaturand circuitele functionale ale economiei
concurentiale de piatd din spatiul comunitar, cu urmari directe si imediate asupra pietelor
interne.

In spiritul celor prezentate anterior, in martie 2008 au fost adoptate, la nivelul
Comisiei Europene, o serie de propuneri’ in vederea, daci nu a eliminarii, cel putin a
circumscrierii fenomenului in limite controlabile. Toate bune si frumoase, numai ca
masurile respective sunt, preponderent, cu un caracter administrativ, de naturd sa
intdreasca cooperarea interstatala Tn domeniu si depistarea 1n timp util a eventualelor
disfunctionalitati, prin reducerea perioadei de raportare (de catre agentii economici) a
tranzactiilor intracomunitare realizate si de transmitere intre statele membre a
informatiilor privind tranzactiile intracomunitare.

Vor fi oare suficiente aceste masuri in vederea atingerii scopului propus? Putem fi
oare optimisti n conditiile in care sistemul de supraveghere VIES si-a dovedit, in timp,
limitele sale? Nu cumva s-a plecat iarasi de la efect, si nu de la cauza? Ramane ca
timpul sd ofere raspunsuri in aceste directii, dar, In ceea ce ne priveste, considerdm ca
trebuie abordata cauza fenomenului, adici schimbarea radicald a actualului sistem
de impozitare prin schimbarea sistemului de taxare la destinatie cu sistemul de
taxare la origine. Dar, pentru implementarea acestui deziderat, este nevoie de acordul
unanim al statelor membre, iar, din acest punct, discutia devine mult mai ampla ...

? Ce urmeazi a fi aplicate incepand cu anul 2010.
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