Impozitarea stock options plan — sau cum sa ne facem singuri probleme!
Gabriel Biris’'

In ultima perioadd am avut nu putine discutii cu colegi de breasld cu privire la modul in
care avantajele de tipul stock options plan (,,SOP”) trebuie impozitate. Trebuie sa spun ca, spre
surprinderea mea, o speta pe care noi am considerat-o intotdeauna ca fiind una extrem de clara
nu este vazuta 1n acelasi mod si de ceilalti consultanti.

Despre ce este vorba? Codul fiscal contine doar doud prevederi [art. 55 alin. (4) lit. p) si art.
66 alin. (1)] cu privire la acest subiect. Prima precizeaza cd ,,nu sunt incluse in veniturile
salariale si nu sunt impozabile (...) avantajele sub forma dreptului la stock options plan, la
momentul angajarii si implicit la momentul acordarii”. Cea de-a doua prevede ca ,,in cazul
tranzactiilor cu actiuni cumpdrate la pret preferential, in cadrul sistemului stock options plan,
castigul se determina ca diferenta dintre pretul de vanzare si pretul preferential de cumparare”.

Din cele doud articole rezultd cat se poate de clar ca SOP se supune impozitului pe

castigurile din investitii la data la care vanzarea acestora are loc. Ce este neclar in aceastd
formulare? Faptul ca nu exista o definitie expresd pentru SOP? Sau faptul ca nu se defineste
pretul preferential de cumparare?

Precizez cd la vremea cand am avut primele discutii pe aceastd temd, nu aparuse 1nca
Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 3483/2008> pentru aprobarea Normelor privind
determinarea, retinerea i virarea impozitului pe castigul de capital rezultat din transferul
titlurilor de valoare, obtinut de persoanele fizice (,,Norma™). Nu cred 1nsa ca aceastd norma
schimbd cu ceva lucrurile, ci doar clarificd unele aspecte in legdturd cu SOP acordate in baza
contractului de munca de catre companii romanesti listate pe una din pietele reglementate.

Sa ldsam 1nsa la o parte Norma §i sd ne punem mintea la contributie. Ce este un SOP,
vorbind la modul general? SOP este un mecanism care permite salariatilor sau managerilor unei
companii sa achizitioneze actiuni listate sau nelistate pe o piata reglementatd emise de compania
angajatoare sau de alte companii din grupul din care aceasta face parte (in general aceasta fiind
compania-mama din strainatate), in conditii favorabile (de pret sau de termeni de platd) si a carui
exercitare este supusa unor termene si conditii specifice (care pot varia de la caz la caz).

Inainte de a analiza diversele situatii care pot apdrea, este util si mai stabilim céteva
aspecte. In primul rand, trebuie si tinem cont de faptul cd legea fiscald este de strictd
interpretare, nu putem si facem adaugiri prin similitudine. in al doilea rind, trebuie sd nu uitim
ca impozitele se stabilesc doar prin lege, conform Constitutiei. Si nu in ultimul rand, sa nu uitam
ca prevederile art. 55 alin. (4) lit. p) sunt reunite sub titlul ,,definirea veniturilor din salarii”
avand urmatoarea structura:

- la primul alineat prevede ca ,,sunt considerate venituri din salarii toate veniturile
in bani si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica ce desfdsoard o activitate in baza
unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
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perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda,
inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca”. Rezulta deci cat se
poate de clar ca articolul se refera strict la veniturile obtinute in baza unui contract
individual de munca, acesta fiind singurul tip de contract in care angajatorul plateste
angajatului o suma numita ,,salariu” sau alte sume ,,de natura salariala”;

- cel de-al doilea paragraf precizeazd si ce alte tipuri de venituri sunt asimilate
salariilor (sumele primite de demnitari, solda militarilor, remuneratia administratorilor,
etc.);

- cel de-al treilea paragraf detaliaza ce intelege legea prin ,,avantaje” primite in
legatura cu o activitate dependenta;

- cel de al patrulea contine prevederi care ne sunt in general foarte dragi, adica ce
anume nu este considerat avantaj de natura salariald sau asimilate salariilor, printre
acestea numdrandu-se si SOP, mentionate la lit. p).

Consider ca este extrem de important sa stabilim atat cadrul general de interpretare, cat si
contextul din care face parte reglementarea la care facem referire, pentru ca altfel riscam sa
plecam pe un drum gresit. Deci, in ce context apare referirea la SOP? In contextul unui articol ce
defineste veniturile din salarii, adicd veniturile obtinute de contribuabil din contracte de muncad
sau din contracte care nu sunt de muncd, dar care sunt strict enumerate de art. 55 alin. (2),
precum si care anume avantaje obtinute in baza unor asemenea contracte sunt [alin. (3)] sau nu
sunt [alin. (4)] impozabile.

Rezulta deci ca o conditie esentiala a aplicabilitatii art. 55 alin. (4) lit. p) este ca SOP sa fie
acordate in baza unui contract de munca sau in baza unuia dintre contractele enumerate la art.
55 alin. (2).

Tinem minte aceastd concluzie pentru cd ne va ajuta sa nu mergem pe langa drum atunci
cand analizam tratamentul fiscal al veniturilor obtinute din SOP.

Sa o ludm pe rand:

i) SOP care permite salariatilor unei companii romdnesti listate pe o piata
reglementata (din Romdnia sau din strainatate) sa achizitioneze propriile actiuni ale
angajatorului, in conditii favorabile. Aceasta este situatia cea mai simpla, pentru ca
art. 55 alin. (4) lit. p) si Norma sunt aplicabile si din acest motiv suntem cu totii de
acord ca nu avem de-a face cu avantaj de natura salariald, ci cu un castig din vanzarea
de titluri de participare. Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de impunere
relevante (1% sau 16%) asupra diferentei dintre pretul de vanzare al titlurilor si pretul
preferential de achizitie. Din pacate, aici se opreste Intelegerea comunad cu privire la
tratamentul fiscal al SOP. Mergem mai departe;

i)  SOP care permite salariatilor unei companii romdnesti nelistate pe o
piata reglementata sa achizitioneze actiuni ale unei companii din grup,
tranzactionata pe o piata reglementata din afara tarii, in conditii preferentiale. Cum
sunt acordate Tn general astfel de SOP? Stim cu totii cd este vorba de un program in
care angajatii unui grup multinational sunt invitati sa participe intr-un astfel de plan,



optional, 1n conditii bine determinate. Odata optiunea acceptata, ia nastere, practic, o
relatie contractuala intre o companie strdind (emitentul) si angajatul roman. Este
important de precizat faptul ca la exercitarea optiunii de a participa la un astfel de
SOP, angajatul nu obtine niciun venit, ci doar obtine dreptul ca, la un anumit moment
in timp, sd poatd cumpara actiuni conform SOP, pe care sa le poatd vinde la pretul
pietei (sau eventual pastra). Cum se impoziteaza in Romania venitul obtinut la
vanzare? In mod evident nu avem de-a face cu un venit obtinut din salariu (pentru ci
cel care oferda SOP-ul nu are incheiat un contract de munca cu angajatul firmei
romanesti), deci art. 55 nu este aplicabil. Cu atat mai mult, nici art. 55 alin. (4) lit. p),
care stabileste un tratament special unui anumit tip de avantaj acordat in baza unui
contract de munca sau asimilat, nu este aplicabil. Rezulta deci ca, pentru a raspunde
la intrebare, nu avem decét sa ne ducem la regulile care stabilesc modul de impozitare
al castigurilor din vanzarea de titluri de valoare, iar aceste reguli le gasim la art. 66 si
67. Rezultd ca impozitul se calculeazd la fel ca si in cazul anterior: prin aplicarea
cotei de impozit relevante asupra diferentei dintre pretul de véanzare si pretul
(preferential) de cumparare. Mergem si mai departe;

iii) SOP care permite salariatilor unei companii romdnesti nelistate sa
achizitioneze propriile actiuni ale angajatorului, in conditii favorabile. O astfel de
situatie este destul de rard deoarece, in cazul companiilor nelistate, nu existd
posibilitatea sd vinzi in piata actiunile dobandite prin exercitarea optiunii. Pot fi Tnsa
intalnite in special atunci cand actionarii unei companii au in vedere vanzarea acesteia
intr-un orizont de timp apropiat. Nu este neuzual ca in astfel de cazuri actionarii sa
acorde angajatilor companiei dreptul de a cumpara actiuni la pret predeterminat si de
a participa astfel la exit. Nici in acest caz nu avem Tnsd de-a face cu un venit in baza
unui contract de munca sau asimilat, venitul fiind obtinut Tn baza unui ,,contract”
separat intre angajatul firmei respective si actionarii acesteia. Din nou trebuie deci sa
ne raportam la prevederile art. 66 si 67 pentru a stabili impozitul de plata.

Mai putem si ne imaginim si alte situatii, varietatea SOP putind fi foarte mare. In toate
cazurile insa, vom ajunge pana la urma la situatiile de mai sus, iar concluzia va fi aceeasi:
veniturile obtinute de persoana fizica participanta la SOP sunt venituri din investitii, si nu
venituri de naturd salariald. In consecintd, impozitul se datoreazd numai dupd vinzarea
actiunilor achizitionate conform SOP si se calculeaza ca diferenta dintre pretul de vanzare §i
pretul (preferential) de cumparare.

Sa presupunem 1nsa ca ceea ce am spus mai sus nu este corect i cd la pct. ii) de mai sus
concluzia ar fi ca exceptia de la art. 55 alin. (4) lit. p) nu este aplicabila, deci avem de-a face cu
un ,,avantaj” impozabil la momentul la care optiunea de a cumpara actiuni este exercitatd. Sa mai
presupunem si ca titlurile companiei respective sunt tranzactionate la 100 um si cd SOP prevede
posibilitatea achizitiondrii a 10 astfel de titluri la un pret preferential de 80 um, acelasi SOP
prevazand insa si ca optiunile nu pot fi vandute timp de 2 ani (prevedere foarte uzuald). Care este
venitul impozabil si cand este acesta obtinut? Eu unul nu cred ca intrebarea are raspuns, dar am



auzit colegi care spun ca venitul este de 20*10 = 200 si este obtinut la momentul exercitdrii
optiunii! Asa sa fie oare? Ca sa fie asa, ar trebui ca peste 2 ani, cind respectivul poate sa vanda
optiunile, pretul sa fie acelasi, ceea ce In mod sigur nu se va intdmpla! Dacd am admite aceasta
interpretare, am ajunge la situatia nefireasca in care impozitul sa fie datorat astdzi pe o valoare
ipoteticd, ceea ce este absurd. As putea incheia cu celebra sintagma QED, dar nu suntem la
lectiile de geometrie de clasa a 8-a...

As vrea sd inchei cu o micd poveste de prin 2002-2003. La vremea respectiva, printre
colegii mei de breasla era aproape unanim stabilit cd o companie care are un punct de lucru in
zona liberd si vinde atét din acel punct de lucru (la pret CIP), cét si de la punctele de vanzare din
afara zonei libere, trebuie sa calculeze TVA-ul deductibil pe bazd de pro-ratda (pentru ca
veniturile obtinute in zona libera erau scutite de TVA). Sume semnificative de TVA nu au fost
deduse de clientii colegilor mei. Eu atunci am sustinut ca nu poate fi vorba de vanzari scutite,
deoarece cumpdratorul era obligat sd achite TVA la introducerea bunurilor achizitionate din zona
libera in teritoriul vamal al Romaéniei si nu puteam sa inteleg de ce imensa lor majoritate
sustineau contrariul. Exista chiar si un raspuns dat de Ministerul Finantelor care ma
contrazicea... Situatia s-a clarificat abia Tn 2002, odatd cu aparitia Legii nr. 345 privind taxa pe
valoarea adaugatd. Ulterior m-am intédlnit cu directorul care semnase raspunsul si am avut o
discutie pe tema respectiva, incercand sa inteleg argumentele domniei sale. I-am zis: ,,Domnule,
avem o operatiune de vanzare-cumpdrare despre care dvs. ati zis ca este scutita de TVA. Eu stiu
ca intr-o astfel de operatiune cumparatorul nu are obligatia sa plateascd TVA (operatiunea fiind
scutitd). In cazul de fatd, cumpiritorul, ca si poatd folosi bunul cumpdrat, trebuie si faca
importul, deci plateste TVA, prin urmare operatiunea nu mai este scutitd si deci vanzatorul nu
are de ce sa calculeze pro-rata”. Raspunsul a fost socant: ,,Nu aveti dreptate. Acolo aveti o
operatiune de vanzare, care este scutitd, si una de cumparare, care nu este scutitd”. Cu alte
cuvinte, omul spunea nici mai mult nici mai putin cd un contract de vanzare-cumparare este de
fapt compus din doua: unul de vanzare si unul de cumparare!!!

Istoria asta are un talc si din acest motiv am ales si titlul acestui articol. Noi, consultantii, si
in special cei care avem un cuvant de spus, trebuie sa fim foarte atenti atunci cand emitem opinii
sau subscriem la opinii emise de altii, pentru ca, dacd gresim, putem crea situatii periculoase
pentru intregi categorii de contribuabili. In cazul SOP, interpretarea (evident gresita, asa cum am
ardtat mai sus) conform careia SOP trebuie considerat ca fiind avantaje de naturd salariala (daca
nu sunt acordate de companii listate Tn Roméania angajatilor sdi) va duce mai mult decat sigur la
excluderea de la astfel de scheme a angajatilor din Romania ai multinationalelor, excludere care
va genera pierderi importante atat pentru angajati, cat si pentru buget (prin netaxarea castigurilor
atunci cand astfel de castiguri ar fi obtinute). Avem destule probleme oricum, nu trebuie sa ne
mai facem altele cu mana noastra!



