Tratamentul TVA al daunelor plitite in urma rezilierii contractelor
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Impasul economic actual a determinat un numdr important de societdti comerciale sa
reconsidere anumite contracte aflate in derulare. Dificultatea sustinerii cheltuielilor angajate prin
anumite contracte a condus de multe ori la renegocierea acestora si, In unele cazuri, chiar la
rezilierea lor.

Este binecunoscut faptul cd marea majoritate a contractelor comerciale cuprind clauze care
prevad plata unor daune pentru reziliere in momentul renuntarii unilaterale la obligatiile
contractuale asumate in prealabil. Totodata, stabilirea corectd a obligatiilor fiscale care trebuie
prefinantate este unul dintre motivele pentru care se impune analiza implicatiilor din punct de
vedere al TVA a deciziei de reziliere. In acest context un motiv de ingrijorare este in ce masurd
daunele cuvenite celeilalte parti Tn urma rezilierii contractelor pot fi asimilate ca fiind
contravaloarea unor servicii taxabile. Situatia se complicd $i mai mult Tn momentul 1n care partile
convin in prealabil asupra platii unei compensatii neprevazute in acordul initial in schimbul
renuntdrii uneia dintre ele la drepturile si obligatiile contractuale care i reveneau.

Asemenea legislatiei comunitare, nici legislatia roméana in domeniul taxei pe valoarea adaugata
nu este extrem de clara in privinta tratamentului acestui tip de operatiune. Totusi, o dispozitie care
ar putea fi relevanta in acest sens este cea de la art. 129 alin. (3) lit. ¢) C.fisc., care stipuleaza ca
prestarile de servicii cuprind operatiuni precum ,angajamentul de a nu desfasura o activitate
economica, de a nu concura cu altd persoand sau de a tolera o actiune sau o situatie”. Cu alte
cuvinte, din perspectiva legislatiei In domeniul TVA conceptul de serviciu nu se refera numai la
actiuni clar determinabile, ci si la asumarea pasiva de cétre o persoana impozabild a obligatiei de a
se abtine sau de a tolera o anumita situatie.

Prin urmare, o concluzie provizorie care ar putea fi desprinsd din cadrul legal citat mai sus este
ca efectuarea unei plati In beneficiul unei persoane impozabile poate da nastere unei obligatii din
punct de vedere al TVA chiar daca serviciul prestat este unul ,,pasiv’”.

In completarea cadrului instituit de Directiva 2006/112/EC a Consiliului privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd, legislatia romana aduce o clarificare necesard prin art. 137
alin. (3) lit. b) Cfisc., care prevede ca baza de impozitare a TVA nu cuprinde ,,sumele reprezentand
daune-interese, stabilite prin hotarare judecatoreasca definitivad si irevocabild, penalizarile si orice
alte sume solicitate pentru neindeplinirea totald sau partiald a obligatiilor contractuale, daca sunt
percepute peste preturile si/sau tarifele negociate”. In schimb, nu se exclud din baza de impozitare
orice sume care, in fapt, reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate.
Existenta acestei prevederi in legislatia nationald simplifica In mare masura evaluarea unei astfel de
situatii din perspectiva taxei pe valoarea adaugatd. Pe de alta parte, lucrurile nu sunt intotdeauna la
fel de simple atunci cand unei astfel de plati i corespunde efectuarea unui (contra)serviciu sau
tolerarea unei situatii.

In privinta aspectelor legate de tratamentul din perspectiva TVA al daunelor datorate pentru
rezilierea contractelor, Curtea Europeand de Justitie a emis doud decizii relevante 1n cazurile
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Société thermale® (privind anularea rezervarilor de cazare) si Lubbock F ine’ (referitor la rezilierea
unui contract de leasing imobiliar).

Cea dintai speta are in prim plan o societate hoteliera (Société thermale Eugénie-les-Bains) al
carei obiect de activitate il constituia furnizarea serviciilor de cazare i masi. In momentul
efectudrii rezervarii de catre clienti, acestia constituiau un depozit aflat la dispozitia societatii.
Sumele erau fie retinute in cazul 1n care clientul anula ulterior rezervarea, fie deduse din suma
platitd la incheierea sejurului. Astfel, desi intr-o derulare fireasca a faptelor aceste sume s-ar fi
constituit in plati In avans aferente serviciilor de cazare (prin urmare, servicii taxabile), societatea
nu a colectat TVA aferenta acestora. De altfel, chiar si in situatia in care clientii anulau rezervarea,
TVA nu a fost colectat, sumele imobilizate preluate de catre furnizor fiind tratate drept compensatii
cuvenite companiei hoteliere.

Curtea Europeand de Justitie a confirmat tratamentul aplicat de catre Société thermale urmand
rationamentul (contestabil, de altfel) potrivit caruia depozitul nu constituie un element al
contractului de cazare, acesta nefiind altceva decat un element suplimentar convenit de ambele
parti. Urmarea logicd — nu existd o legatura directa intre serviciile prestate $i suma incasata, sumele
platite nereprezentdnd contravaloarea unui serviciu de sine statator prestat in baza unei relatii
contractuale caracterizatd prin reciprocitate. Concluzia — plata depozitului nu constituie
contravaloarea unui serviciu in sine, acesta fiind doar o compensatie datoratd hotelierului in cazul
anuldrii unilaterale a Tntelegerii.

Cel de-al doilea caz are ca punct de plecare un contract de leasing operational al unui imobil
incheiat in 1971 pentru o perioada de 25 de ani intre o societate britanica (Lubbock Fine) in calitate
de locatar si un locator. In 1990 locatorul a vandut proprietatea unei alte societiti. Totodata, la
solicitarea noului proprietar, Lubbock Fine a acceptat sa renunte inainte de termen la contractul de
leasing si sd pund imobilul la dispozitia noului proprietar incasdnd o suma compensatorie.
Autoritatile fiscale din Marea Britanie au considerat la acea vreme ca aceasta operatiune constituie
un serviciu taxabil distinct si au dispus plata obligatiilor restante legate de TVA. Lubbock Fine
tratase serviciul respectiv ca fiind scutit de taxa.

Cazul a fost in cele din urmd inaintat Curtii Europene de Justitie de catre instantele
judecatoresti din Marea Britanie, iar decizia acesteia a surprins deopotriva specialistii §i autoritatile
fiscale prin simplitatea exprimarii folosite: ,,termenul de leasing/inchiriere a bunurilor imobiliare
acoperd situatia Tn care locatarul renunta la leasing si restituie proprietatea locatorului”. Trebuie
remarcat ca instanta nu a asimilat suma achitatd unei compensatii aferente renuntarii la dreptul de a
utiliza cladirea in perioada ramasd. De asemenea, Curtea Europeana de Justitie nu a dispus ca acolo
unde cedarea dreptului de folosintd a unui bun imobil este scutita de TVA, Tn mod automat
renuntarea la contract in schimbul primirii unei sume de bani este, la randul sdu, perceputa ca fiind
o operatiune scutiti de taxa. In fapt, ceea ce este extraordinar la aceastd decizie este ci Curtea
Europeana de Justitie a declarat cd rezilierea unui contract de leasing/inchiriere este, din punct de
vedere al TVA, una si aceeasi cu leasingul/inchirierea propriu-zise. Aceasta excedeaza opiniile
exprimate in alte hotarari ale Curtii conform carora inchirierea unui bun imobil este definita ca fiind
,conferirea de o maniera pasivd de catre un proprietar unui chirias a dreptului de a ocupa o
proprietate ca si un proprietar in schimbul unei plati si pentru o anumitd durata, excluzand
posibilitatea ca o alta persoana sa se bucure concomitent de acelasi drept”.
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Comparand cele doud cazuri descrise mai sus observdm ca ambele se referd la punerea la
dispozitie a dreptului de utilizare a unor bunuri imobile. CEJ a declarat in cazul Lubbock Fine ca
termenul de ,,punere la dispozitie a dreptului de utilizare a unui bun imobil” acopera si situatia
renuntdrii la contract de catre beneficiar, ceea ce a condus la tratarea sumei platite In mod similar
ratei lunare. Pe de alta parte, in cazul Société thermale taxa de anulare a rezervarii a fost perceputa
drept o compensatie pentru pierderea potentiald inregistratd de proprietar ca urmare a renuntarii
clientului si tratatd ca neavand o legaturd directa cu furnizarea unui serviciu cu plata (cazare), prin
urmare in afara sferei de aplicare a taxei.

Impresia ldsatd de aldturarea celor doud cazuri poate fi aceea cd dacd principiile aplicate in
luarea deciziei in cazul Lubbock Fine ar fi fost invocate 1n solutionarea celeilalte spete, atunci
societatea hotelierd ar fi trebuit sa colecteze TVA aferentd depozitelor retinute. Pe de altd parte,
decizia luata in cazul Société thermale nu semnaleaza neaparat o inconsecventda a Curtii Europene
de Justitie fata de pozitia adoptatd in cazul Lubbock Fine, premisele fiind suficient de diferite astfel
incat sd conduca la un alt tip de rationament. Desigur, motivatiile de ordin pur economic si rational
par sa fi inclinat §i mai mult balanta in favoarea agentilor economici.

Desi ambele cazuri au fost solutionate de CEJ intr-un mod favorabil persoanelor juridice
implicate, nu este exclusa varianta ca, urmare a lipsei unor prevederi foarte clare atat in legislatia
nationala, cat si in cea comunitara, organele de control sa aibd o abordare diferita In cazuri similare.
Din aceste considerente, societdtile care intentioneaza sa se angajeze in astfel de operatiuni trebuie
sa aiba o abordare precauta si sd nu se bazeze 1n toate cazurile pe excluderea din baza de impozitare
prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. b) C.fisc. a penalizarilor si a oricaror alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totald sau partiala a obligatiilor contractuale. Astfel, determinarea naturii obligatiilor
derivate din luarea unei decizii de renuntare trebuie realizata cu mare atentie, gradul de semnalare a
aranjamentelor atipice fiind semnificativ in domenii precum cel al constructiilor sau financiar-
bancar.



