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Pentru orice companie a devenit din ce in ce mai importanta identificarea tuturor
oportunitatilor de care poate beneficia, nu doar la nivel local, ci §i la nivel comunitar.
Un exemplu concret se refera la acele prevederi din legislatia interna care ar putea
constitui o incalcare a principiilor si prevederilor legislatiei comunitare. O buna
cunoastere a acestora ofera companiilor atdt economii, prin obtinerea de reduceri/scutiri
de impozite care in practica incalca legislatia Uniunii Europene (,,UE”), cat si o
imbunatatire a fluxului de numerar, daca s-a identificat existenta unui tratament
defavorabil in ceea priveste data la care are loc plata impozitului.

Desi era de asteptat ca atdt companiile, cat §i persoanele fizice, dezavantajate de
anumite reglementari fiscale sau proceduri administrative romdnesti, sa apeleze si la
aceste noi instrumente de atac, acest lucru nu s-a intdmplat decdt intr-un numar foarte
mic de cazuri. Plecand de la premisa ca nu increderea in institutiile europene este
problema si nici absenta cazurilor de prejudicii, trecem in revista aspectele practice pe
care le implica contestarea reglementarilor fiscale interne cu argumente comunitare.

1. Consideratii introductive

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, legislatia comunitara produce
efecte si la nivelul Romaniei, fie direct (mentiondm aici cu titlu de exemplu
regulamentele, direct aplicabile), fie indirect (legislatie care trebuie specific transpusad in
legislatie, cum ar fi directivele). In cazul in care Romania nu respecti aceste obligatii sau
in cazul 1n care legislatia fiscald cuprinde reglementdri care restrictioneaza libertatile
fundamentale consfintite de Tratatul Uniunii Europene, companiile afectate pot ataca
aceste legi.

Dupa aderare, exista posibilitatea ca argumentele comunitare invocate sa determine
instanta nationald s transmita speta spre interpretare CEJ, ale cérei decizii preliminare de
indrumare devin obligatorii. De asemenea, este posibila eliminarea unui tratament
defavorabil din legislatia sau practica administrativd nationald prin semnalarea acestuia
catre Comisia Europeana.

Desi anul 2009 este cel de-al treilea an in care dreptul comunitar are aplicabilitate in
Romania, exceptand un numadr restrans de contribuabili afectati de cuantumul tot mai
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punitiv al taxei de primd inmatriculare, redenumitd taxa de poluare, platitorii de taxe si
impozite din Romania nu apeleazd incd frecvent la argumente §i institutii europene.
Aceasta cu toate ca in peste 90% din cazurile in domeniul impozitelor directe, de
exemplu, ajunse la Curte Europeana de Justitie (CEJ), i s-a dat dreptate contribuabilului.

Pentru a beneficia de oportunitdtile mentionate mai sus, o companie romaneasca, ca si
orice alta companie din Europa, de altfel, are la dispozitie doud solutii, fiecare dintre
acestea avand avantaje si dezavantaje specifice. Cele doua solutii sunt:

1. atacarea in instantd a unui act administrativ fiscal, ceea ce deschide calea apelului
la procedura de recurs preliminar la CEJ, respectiv

2. sesizarea Comisiei Europene, ceea ce deschide calea procedurii de infringement.

Cele doua solutii pot fi aplicate concomitent, fiindca nu se exclud reciproc, iar
angajarea lor in paralel maximizeazi rezultatele favorabile ce pot fi obtinute. In cele ce
urmeaza, prezentdm aspectele practice pe care le implicd apelul la fiecare dintre aceste
doud solutii, precum si motivele pentru care utilizarea lor in paralel ar putea aduce
beneficii complete.

2. Actionarea in judecata

In cazul in care o companie este prejudiciati in mod direct de anumite prevederi din
legislatia fiscald din Romania, iar acestea ar putea reprezenta o incdlcare a principiilor
tratatului comunitar, pe care Romania s-a angajat sd le respecte, atacarea unui act
administrativ fiscal 1n instantd, cu argumente comunitare, si solicitarea utilizarii
procedurii de recurs preliminar, de transmitere spre interpretare la nivelul Curtii
Europene de Justitie (,,CEJ”) este prima cale de atac ale carei aspecte practice le
discutam.

Daca 1n formularea contestatiei sau plangerii, compania aduce argumente bazate pe
principiile legislatiei ori pe jurisprudenta comunitara, calea pentru recursul preliminar
este deschisd, Tnsa nu si garantata. Initierea procedurii de recurs preliminar rdméane la
latitudinea instantei nationale, numai aceasta putand decide transmiterea spre interpretare
la CEJ.

In acest scop, compania va efectua plata acelor taxe pe care le considera in exces si va
solicita autoritatilor fiscale rambursarea acestora, in baza unei argumentatii europene. O
variantd mai riscantd este urmatoarea: compania poate decide neplata ori plata diminuata
corespunzator a taxelor sau impozitelor considerate excesive, urmatd de solicitarea unei
inspectii fiscale. In ambele situatii este de asteptat ca rezultatul actului administrativ
fiscal sa fie unul nefavorabil, dar in cazul neplatii impozitelor, majorarile de intarziere
stabilite reprezintd o problema aditionald. Actul administrativ fiscal nefavorabil poate fi
atacat inclusiv pe cale judecdtoreascd, dupa epuizarea cailor de atac administrative,
rezultatul acestor actiuni depinzand de existenta jurisprudentei CEJ relevante pentru speta
companiei. Instanta judecatoreascd poate decide in favoarea contribuabilului, in temeiul
acesteia. In absenta jurisprudentei relevante, compania poate aduce totusi suficiente
argumente 1n fata instantei, astfel incat aceasta din urma sa transmita cazul catre CEJ,
cerindu-i sa interpreteze conformitatea prevederilor legale in cauzd cu legislatia
comunitara.



Trebuie remarcat faptul ca raportul intre CEJ si instantele nationale din Statele
Membre UE in ceea ce priveste aplicarea legislatiei comunitare este unul de
complementaritate, ele impartindu-si jurisdictia si cooperand pentru a atinge obiectivul
comun: aplicarea unitara a legislatiei UE.

Doua aspecte trebuie subliniate legat de acest raport de complementaritate, ambele
vizand delimitarea dreptului de decizie al instantei nationale in raport cu CEJ:

a) Decizia de a initia procedura consultativa este de competenta instantei nationale.
Numai in cazul in care o curte nationald a unui Stat Membru are neclarititi reale si
substantiale in ceea ce priveste modul 1n care trebuie interpretata o lege internd pentru a
asigura o aplicare unitara a legislatiei UE, ea poate solicita ajutorul CEJ, prin apelul la
procedura de recurs preliminar. Art. 234 al Tratatului UE prevede in mod specific
cazurile in care o instantd nationald are dreptul sau este obligatd® si ceard o astfel de
consultare.

b) Decizia finald privind tratamentul fiscal aplicabil cazului in spetd rdmane de
competenta instantei nationale, aceasta urmand sa ia In considerare 1nsa, Tn mod
obligatoriu, interpretarea legii comunitare rezultata dintr-o decizie a CEJ.

Astfel, trebuie retinut faptul cd CEJ 1si oferd opinia consultativd doar in ceea ce
priveste interpretarea unei prevederi legislative prin prisma principiilor tratatului
comunitar, Tn sensul incadrarii acesteia ca fiind compatibilda sau incompatibild cu
legislatia comunitara, dar nu poate specifica modul in care ea trebuie aplicatd in dreptul
intern.

Conform propriilor evaludri, CEJ are in general nevoie de aproximativ 18 luni pentru
a decide privind interpretarea spetei pentru care i-a fost cerutd consultarea, dar in cazul in
care se confruntd cu un numar neobisnuit de cazuri in care 1i este cerutd opinia, pot
apdrea intarzieri substantiale peste aceasta perioada medie.

3. Sesizarea Comisiei Europene

O companie care se considera prejudiciatd sau se asteaptd a fi prejudiciata in viitor de
neconformarea legislatiel sau practicii administrative a unui Stat Membru cu legislatia
comunitara are si posibilitatea de a sesiza in mod direct Comisia Europeana (,,CE”) cu
privire la respectivele aspecte. Practic, oricine poate depune o plangere fata de o masura a
unui Stat Membru pe care o considera incompatibila cu legislatia comunitara, utilizand
un formular facut public pe pagina de internet a CE.

Aceastd procedura este, prin caracteristicile si consecintele sale, foarte diferita de
actionarea in judecata:

3.1. Durata de solutionare

In primul rand, are avantajul de a dura mai putin decat procedura de recurs preliminar
despre care scriam mai sus. Astfel, CE are obligatia de a raspunde cererii facute de
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contribuabil Tn termen de doud luni. Raspunsul poate fi unul negativ (de exemplu,
plangerea nu este intemeiatd, nu intruneste caracteristicile unui caz comunitar etc.), sau
unul pozitiv (dacd considera plangerea fondatd), caz in care CE initiaza procedura de
infringement impotriva Statului Membru vizat.

Procedura de infringement, reglementata de art. 226 al Tratatului UE, cuprinde trei
faze — notificarea oficiala, opinia si trimiterea cazului la CEJ. In prima faza, CE trimite
Statului Membru respectiv o scrisoare de notificare oficiald, la care acesta din urma este
invitat sa raspunda in termen de doud luni. In general, acest schimb de opinii nu este facut
public, rimanand confidential. In cazuri extraordinare, care prezintd o importanta aparte
pentru cetatenii UE (de exemplu, dacd este suficient de clar cd a existat o lezare a
intereselor acestora care a dus de asemenea la un numar foarte mare de sesizari), CE
poate decide sa informeze publicul printr-un comunicat de presa despre transmiterea
scrisorii de notificare oficiale si continutul acesteia.

In cazul in care riaspunsul Statului Membru la scrisoarea de notificare oficiald nu
convinge CE sa isi schimbe punctul de vedere sau in cazul in care Statul Membru nu
raspunde la notificarea CE, CE emite si transmite Statului Membru respectiv o ,,opinie
motivatd”, prin care acestuia 1 se cere imperativ sa isi modifice legislatia In termen de
doua luni. Acesta este, Tn majoritatea cazurilor, momentul in care CE publicd o informare
prin care informeaza cetatenii UE despre obiectivele acestei proceduri.

Daca Statul Membru refuzd sa isi alinieze legislatia cu cea europeand, CE trimite
cazul, spre judecare, catre CEJ. Aceasta este a treia si ultima fazd a procedurii, care
presupune, de asemenea, §i informarea publica a cetitenilor UE printr-un comunicat de
presd. Decizia CEJ devine obligatorie pentru Statul Membru 1n cauza. Mai mult, in cazul
in care Statul Membru nu respecta hotararea CEJ, Comisia poate cere CEJ penalizarea
statului Tn cauza.

In concluzie, in ceea ce priveste durata de rezolvare, sesizarea CE cu privire la o
incdlcare este adesea foarte eficientd, in sensul cd poate dura minim 4-6 luni. Dupa cum
reiese dintr-un comunicat de pe pagina de internet a CE, multe din sesizarile trimise CE
sunt solutionate inca din prima faza: de cele mai multe ori, Statele Membre preferd sa 1si
modifice legislatia si sa evite un proces costisitor la CEJ.

3.2. Costuri de solutionare reduse

Un al doilea avantaj al acestei proceduri constd tocmai in costurile reduse pe care ea
le presupune. Practic, CE este cea care presteazd munca pentru contribuabil. De
asemenea, formatul simplu al scrisorii de sesizare inlesneste procesul de redactare a
acesteia si elimind necesitatea utilizarii limbajul juridic, cum se intampla in cazul atacului
in instanta.

3.3. Confidentialitatea este o optiune

Un al treilea avantaj al procedurii este dat de faptul ca sesizarea trimisa CE permite
reclamantului sd isi pastreze, dacd doreste, anonimatul fatd de statul membru care se



presupune cd a Incalcat legislatia comunitara. Astfel, se pot evita eventuale repercusiuni
la care ar putea fi supusd compania respectiva din partea statului membru.

3.4. Transparenta

Cel de-al patrulea avantaj al sesizdrii CE constd in faptul cd procedura de
infringement aduce o binevenitd transparentd in intregul proces. CE va tine autorul
sesizarii la curent cu toti pasii pe care 1i parcurge si 1l consultd inainte de a inchide cazul.

3.5. Despagubirea pentru prejudicii

Totusi, sesizarea CE implica si un dezavantaj major pentru un contribuabil care a fost
deja prejudiciat de aplicarea legislatiei interne: finalizarea acestei proceduri se
materializeaza Intr-o declaratie prin care masura vizatd, aplicatd de Statul Membru, este
declarata ca fiind incompatibild cu legislatia comunitara, eventual abrogata din legislatie
sau modificata, dar nu despagubeste reclamantul pentru prejudiciile suferite anterior, pe
perioada aplicarii.

De aceea, pentru a obtine o decizie in cazul lor specific, precum si o despagubire
pentru prejudiciile suferite, companiile sunt direct interesate sa utilizeze si calea atacului
in instantele nationale. Nu trebuie sa uitam ca aceste instante nationale sunt singurele care
au competenta de a acorda compensatii pentru prejudiciul suferit de reclamanti.

Astfel, pentru apararea drepturilor companiei, este deseori utild sesizarea CE ca un
instrument suplimentar, mai degraba decat ca unicd solutie de atac. Numai in cazul 1n
care contribuabilul nu a fost inca prejudiciat in niciun fel de masuri fiscale si
administrative neconforme cu legislatia europeana este recomandabil sd apeleze doar la
sesizarea catre CE.

4. Concluzii

Contribuabilii din Roménia care se considerd prejudiciati de existenta unei masuri
legislative sau administrative incompatibile cu legislatia comunitarda pot maximiza
sansele de a solutiona favorabil problema cu care se confruntd prin recuperarea
prejudiciului suferit §i eliminarea masurii in cauza din legislatia internd numai daca
utilizeazd concomitent atat atacul in instanta nationald, cat si sesizarea directa a CE,
beneficiind de serviciile ambelor institutii europene create pentru a-i garanta drepturile
europene: CEJ si CE.

In practica, exista riscul ca acele curti nationale din statele care au devenit recent
membre ale UE sa nu Inteleaga cu adevarat importanta si problemele care pot aparea daca
nu este cerutd consultarea CEJ. Mai mult, in cazul in care ele nu au experienta practica a
unor referiri anterioare, ele pot ezita sa apeleze la o astfel de procedura, preferand uneori
sa se aventureze intr-un teritoriu UE necunoscut.

De asemenea, chiar daca ele trimit mai departe speta spre interpretarea CEJ, exista
riscul ca acele instante lipsite de experienta necesarda in domeniul dreptului comunitar sa



nu formuleze speta intr-un mod corespunzitor, existand astfel riscul respingerii ei de
catre CEJ.

De aceea, pentru a evita riscul unei reprezentari necorespunzdtoare din partea
instantelor nationale, precum si de a asigura luarea unei decizii specifice pentru speta
contribuabilului, este recomandabild depunerea unei sesizari la CE in paralel cu
recurgerea la instantele nationale.



