Comentariu

Principiul cooperarii constituie reflectia „in oglinda” a principiului ascultarii contribuabilului. Astfel, daca organul de control este tinut de obligatia de a asculta sustinerile contribuabilului, acesta este in mod corelativ obligat de a oferi informatii complete si exacte in vederea determinarii starii de fapt fiscale, atat sub aspectul prezentarii faptelor cunoscute, cat si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute
. 

S-a comentat in doctrina ca principiul cooperarii in activitatea de administrare a sumelor datorate bugetului general consolidat este reglementat sub forma unei serii de obligatii ale contribuabilului de a-si da concursul in vederea stabilirii corecte a situatiei de fapt fiscale
.

In cazul in care contribuabilul nu da curs acestei obligatii este posibila aparitia incadrarii in evaziune fiscala – deoarece, potrivit art. 4 din Legea evaziunii fiscale, se considera infractiune „refuzul de a prezenta organelor competente, dupa ce a fost somata de trei ori, documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale”. 

In practica judiciara s-a pus si intrebarea daca refuzul contribuabilului de a prezenta organelor de politie economico-financiara a documentelor justificative si a actelor de evidenta contabila necesare pentru stabilirea obligatiilor fata de stat intruneste elementele constitutive ale infractiunii pe care o studiem (anterior prevazute de art. 9 din Legea nr. 87/1994). S-a considerat ca raspunsul este negativ, intrucat organele de politie economico-financiara din cadrul Ministerului de Interne nu fac parte din randul „organelor de control imputernicite conform legii”, acestea fiind organele financiar-fiscale din cadrul Ministerului Finantelor si din unitatile teritoriale subordonate, printre acestea neregasindu-se si organele de politie economico-financiara. Acestea pot efectua cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala si pot ridica documentele contabile oficiale necesare ca mijloace de proba, in baza art. 96 C.proc.pen.
.

2 Estimarea de catre organul fiscal urmeaza regulile stabilite prin art. 66-67 C.proc.fisc. Referitor la obligatia contribuabilului de a prezenta toate documentele la locul de desfasurare a inspectiei fiscale, facem precizarea ca, desi textul de lege al Codului de procedura fiscala nu distinge, in cazul documentelor contabile pierdute, sustrase sau distruse, sunt aplicabile prevederile art. 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, conform caruia acestea trebuie reconstituite in termen de 30 de zile de la constatare. In caz contrar, apreciem ca fiind operabile prevederile art. 3 din Legea nr. 241/2005, conform caruia constituie infractiune „fapta contribuabilului care, cu intentie, nu reface documentele de evidenta contabila distruse, in termenul inscris in documentele de control, desi acesta putea sa o faca”. Facem precizarea ca, desi in caz contrar se prevede posibilitatea aplicarii unei amenzi, aceasta este o sanctiune de tip penal, si nu contraventional, iar, pe cale de consecinta, aplicarea acesteia revine exclusiv instantelor de judecata, si nu organelor de control financiar-fiscale. In plus, formularea „cu intentie” ne duce spre unul din elementele constitutive ale unei infractiuni (in speta, elementul intentional), a carei probare cade in sarcina organelor de urmarire penala in aplicarea principiului prezumtiei de nevinovatie. Sintagma „desi acesta putea sa o faca” nu are rolul de a aduce un element suplimentar de rationalitate, ci dimpotriva, cata vreme nu sunt prezentate in mod explicit care sunt aceste situatii. 
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