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Răspunsul pe care aş fi vrut să îl dau este: DA, dar ca urmare a creşterii activităţii. Din nefericire cred că rămân doar cu prima parte a răspunsului (creşterea activităţii e o premisă îndepărtată pentru mulţi). Şi astfel, ajungem să spunem: societăţile comerciale au murit, trăiască … (activitatea desfăşurată ca persoană fizică, cu formele ei de manifestare şi impunere). 

Guvernul a anunţat că vrea să fiscalizeze activitatea societăţilor care sunt susceptibile de evaziune fiscală. Un lucru lăudabil. Şi atunci erau două variante: creşterea calităţii controlului fiscal (atât din punct de vedere uman, cât şi din punctul de vedere al modului de realizare) sau stabilirea unui impozit forfetar. Chiar şi împreună ambele variante pot fi aplicate. Problema apare cu acest impozit forfetar, mai ales când accentul se pare că se pune doar pe acesta.

Conform propunerilor de modificare a Codului fiscal, plătitorii de impozit pe profit din domeniul comerţului (cu ridicata sau cu amănuntul), din domeniul serviciilor (şi din lista enumerată de legiuitor în actul normativ ne dăm seama că sunt destul de multe categorii de servicii, am putea spune majoritatea categoriilor de servicii), precum şi din domeniile industriei alimentare şi fabricării băuturilor datorează impozitul pe profit astfel: 

a) pentru trimestrul al II-lea, se compară impozitul pe profit datorat la sfârşitul trimestrului cu impozitul stabilit prin aplicarea cotei de 0,5% (sau 5% în cazul barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive) asupra  veniturilor înregistrate în perioada 1 mai – 30 iunie 2009 şi cu limita de 1.083 lei;

b) pentru trimestrele al III-lea şi al IV-lea se compară impozitul pe profit datorat la sfârşitul fiecărui trimestru cu impozitul stabilit prin aplicarea cotei de 0,5% (sau 5% în cazul barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive) asupra veniturilor înregistrate în trimestrul respectiv şi cu limita de 1.625 lei aferentă fiecărui trimestru.
 De asemenea, tot prin proiectul de modificare a Codului fiscal, în cazul microîntreprinderilor prevederile cu privire la impozitare se modifică astfel: în situaţia în care impozitul datorat de microîntreprinderile care desfăşoară preponderent activităţile ce intră sub impozitul forfetar este mai mic decât 1.625 lei (1083 pentru trimestrul al II-lea 2009) trimestrial, acestea sunt obligate la plata acestei sume.  

Prin aceste prevederi s-a rezolvat problema evaziunii fiscale în România: aproape toate societăţile comerciale vor plăti impozit: atât cele care vor obţine pierdere, cât şi microîntreprinderile sau plătitorii de impozit pe profit care obţin rezultate modeste, iar impozitul minim va fi 6.500 lei/an, dacă nu cumva în viitor va fi indexată această sumă. 
La apariţia ideii de impozit forfetar am salutat iniţiativa guvernului, plecând, conform declaraţiilor oficialităţilor, de la premisa că multe societăţi, mai ales din comerţ şi servicii, înregistrează anual pierderi, iar asigurarea finanţării lor se face prin clasica metodă „împrumut acţionar”. În mod normal desfăşori o activitate pentru a obţine un profit, iar înregistrarea pe termen îndelungat a pierderilor, în condiţiile existenţei unui comportament raţional duce la lichidarea afacerii, nu la menţinerea ei la infinit. Să mergi timp îndelungat pe pierderi ce sunt acoperite cu bani din buzunarul propriu, fără ca aceste pierderi să rezulte din investiţii, ci doar din activitatea curentă de exploatare presupune fie că eşti masochist, fie că eşti filantrop (angajaţii sau măcar partenerii tăi de afaceri tot câştigă), fie că eşti foarte optimist (poate voi ajunge cândva pe profit), fie că ştii tu de ce….

Ultima presupunere (fie că şti tu de ce…) te duce cu gândul la ideea că poate se întâmplă ceva necurat în activitatea societăţii de iese permanent pe pierdere sau obţine venituri reduse şi conform unor păreri acel ceva necurat ar putea fi evaziune fiscală (dar să nu uităm că şi ea trebuie dovedită, presupunerile fiind periculoase). Şi apoi, generalizarea că toţi sunt evazionişti este greşită. 
Să presupunem că societăţile care înregistrează pierdere (cu totul că şi această pierdere trebuie analizată: se menţine de 10 ani, de 5 ani, de 3 ani, de acum, că tot e criză; e pierderea din primul trimestru de derulare a activităţii sau e o pierdere permanentă) fac evaziune fiscală, dar oare cei care obţin profituri reduse sau venituri reduse (în cazul microîntreprinderilor) sunt toţi evazionişti? La nivelul persoanelor fizice acţionează principiul echităţii fiscale ce, conform teoriilor economice
, presupune un venit minim neimpozabil. Se pare că prin modificările aduse, în loc să încurajăm dezvoltarea activităţilor prin instituirea unui minim neimpozabil şi la societăţi comerciale, se instituie în Codul fiscal principiul impozitului minim pe existenţa societăţilor comerciale (şi dacă e să plecăm de la expresia din fotbal „ai, n-ai mingea, tragi la poartă”, am spune „ai, n-ai profit/venit, plăteşti impozit”).
Şi totuşi, să vedem ce înseamnă un impozit de minim 6.500 lei/an. Conform legislaţiei de până la intrarea în vigoare a modificărilor Codului fiscal ar fi impozitul aferent unui profit anual impozabil de 40.625 lei sau a unui venit anual impozabil (în cazul microîntreprinderilor) de 216.667 lei. E mult, e puţin, doar cei afectaţi pe nedrept o pot spune. Dar să luăm, doar pentru exemplificare, cazul unui contribuabil onest ce are o mică afacere în domeniile afectate de „criza fiscală” şi obţine venituri „modeste” 3.000 lei pe lună (ar fi câteva contabilităţi bune sau poate o mică pensiune sau exemplele pot continua). Să presupunem în continuare că pentru aceste venituri efectuează cheltuieli (aferente realizării de venituri impozabile, nu cheltuieli aruncate doar să minimizeze profitul) de 1.000 lei/lună. Ar rezulta un profit impozabil lunar de 2.000 lei, deci pe an de 24.000 lei. Impozitul pe profit prin aplicarea cotei de 16% ar fi de 3.840 lei. Pe noua legislaţie impozitul devine 6.500 lei, adică impozitul aferent unei cote de impozitare de aproximativ 27%. Sună a încurajare a micilor afaceri!? În cazul în care afacerea ar fi pe microîntreprindere impozitul aferent veniturilor ar fi 1.080 lei. Prin aplicarea noului sistem de impozitare ar plăti „doar” 6.500 lei. Întrebarea care apare este: va câştiga statul diferenţa de impozit sau va renunţa la afacere contribuabilul? Greu de dat răspunsul.

Soluţia persoanei din exemplul de mai sus este să închidă societatea comercială şi să îşi desfăşoare activitatea ca persoană fizică autorizată sau ca întreprindere familială. Aici impozitul forfetar nu există (încă?) şi, cu excepţia contribuţiei pentru asigurările sociale de sănătate, ar plăti cam acelaşi impozit ca în cazul impozitului pe profit (conform legislaţiei vechi). Pe deasupra, pentru a scoate câştigul din afacere nu se mai aplică nici impozitul pe dividende. Deci, societăţile comerciale au murit, trăiască activităţile desfăşurate ca persoană fizică autorizată sau societate comercială.
Revenind însă la modul de stabilire al impozitului minim iese în evidenţă faptul că atât cel care obţine pierdere, de exemplu, dintr-un lanţ de 20 de restaurante, cât şi cel care obţine pierdere dintr-o „amărâtă” de bodegă de la marginea unui sat va plăti tot 6.500 lei pe an. Plecând de la premisa că ambii fac evaziune fiscală, oare nu tot „micii evazionişti” sunt loviţi mai tare decât „marii evazionişti”? Şi statul în afară de o posibilă creştere a veniturilor la buget (cu totul că pot fi serioase îndoieli că această creştere va fi semnificativă) ce realizează? Combaterea evaziunii fiscale ar trebui să se bazeze pe o politică fiscală adecvată, pe nişte norme fiscale clare, pe un control fiscal riguros şi corect şi eventual pe încercarea de a conştientiza contribuabilii că nu plătesc degeaba impozite.

Lăsând la o parte impactul nedreptăţilor ce se pot face pentru contribuabilii oneşti ce nu obţin rezultate la pentru care ar plăti un impozit de 6.500 lei/an, am urmărit totuşi modul în care se explică prin preambulului proiectului de ordonanţă necesitatea unor astfel de măsuri.

În preambulul Ordonanţei se face referire la recomandările Comisiei Europene privind reducerea cheltuielilor bugetare. Nimic referitor la politica fiscală. Totuşi, poate acest proiect este generat de recomandările Comisiei Europene. Şi intrând pe site-ul Uniunii Europene, europa.eu am descoperit că există o întreagă secţiune dedicată crizei financiare. Cităm dintr-un material existent pe site: „Printre temerile de o recesiune globală, Comisia presează pentru adoptarea rapidă a măsurilor propuse în Iunie pentru a ajuta întreprinderile mici, care crează cele mai multe locuri de muncă în Uniunea Europeană”
.
Ce am descoperit este în totală contradicţie cu noul proiect de Ordonanţă ce îşi propune îngroparea întreprinderilor mici. Poate că totuşi nu înţelegem recomandările Uniunii Europene şi atunci căutăm o explicaţie mai clară a recomandărilor Comisiei Europene. Pe site găsim şi următoarele: Comunicarea Comisiei Europene către Parlamentul European cu titlul „Un Plan European de Redresare Economică” (COM(2008) 800
). La pagina 8 ste scris: „Ţinând cont de diferitele situaţii ale statelor membre următoarele măsuri pot fi avute în vedere:

· Scăderea impozitelor şi a contribuţiilor sociale: contribuţii sociale mai mici plătite de angajatori pot avea un impact pozitiv asupra menţinerii şi creării de slujbe în timp ce impozitarea mai scăzută a veniturilor din muncă poate susţine puterea de cumpărare, în special pentru cei cu venituri reduse;

· Reduceri temporare ale nivelului cotei standard de TVA pot fi introduse rapid şi pot genera un impuls fiscal care să susţină consumul”

Din măsurile recomandate de UE şi cele ce se doresc adoptate de România sintetizăm următoarele: măsurile anticiclice recomandate de Comisie sunt: creştere cheltuieli şi/sau reduceri de impozite, în timp ce proiectul de Ordonanţă propune: scădere cheltuieli şi creşteri de impozite.

În loc de încheiere, se poate spune că aceste modificări ale Codului fiscal nu sunt singurele. Mai sunt şi altele, la fel de favorabile contribuabililor. 
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